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(1)

llichel Lo\‘eveは『数学史要約 ( $\mathrm{A}\mathrm{b}.\mathrm{r}^{j}\mathrm{e}$ g\’e $\mathrm{d}$ Histoire des Math\’ematiques)』(デュー

ドネ編, 1978年)の比�章で「–有名人によって–人の厳格なヤンセン教徒に対し

提起された賭事に関する –問題が確率論の起源となった (ポワソン)....ラプラス

の記念碑的な論考『確率の解析的理論』(1812年)は 1774年に始まる彼の確率に関す

る彩しい仕事、さらには彼以前の者たちの仕事の集大成である」 と述べている。

他の歴史書にも、古典確率論はパスカル. フェルマーの書簡に始まり、 ラプラス

によって集大成されたという論調は多い。そして古典的確率の定義はラプラスの

定義と命名されている。

ラプラスの定義は 1795年ラプラスが高等師範学校での講義において、そして後

に『確率の哲学的試論』と題して『確率の解析的理論』の序言に組み入れられたもの

の�頁に出ている。

La th\’eorie des hasards consiste \‘a $\mathrm{r}\mathrm{e}’\mathrm{d}\mathrm{u}\mathrm{i}\mathrm{r}\mathrm{e}$ tous les \’ev\’enements

du m\^eme genre \‘a un certain nombre de cas \’egalement possibles,
$\mathrm{c}’ \mathrm{e}\mathrm{s}\mathrm{t}$ -\‘a-dire, tels que nous soyons \’egalement ind\’ecis sur leur exis-
tence, et \‘a d\’eterminer le nombre de cas favorables a l’e’ve’nemen\dagger

dont on cherche la probabilit\’e. Le rapport de ce nombre \‘a celui
de tous les cas possibles est la mesure de cette probabilit6, qui
n’est ainsi qu’une fraction dont le num\’erateur est le nombre des
cas favorables, et dont le d\’enominateur est le nombre de tous les
cas possibles.

[偶然の理論は同じ部類に属するすべての事象を、同じ程度に可能ないくつかの

場合に分析して、いずれの場合が現実に現れるか否かが、みな同じ程度に不確定

であるところの幾つかの場合に還元すること、 その後で確率が問題になっている

当面の事象に、都合の良い場合の個数を決定することなどから成り立つ。 すべて

の可能な場合の個数に対するこの都合の良い場合の個数の比が、 その確率の測度

である。確率とは都合の良い場合の個数を分子とし、すべての可能な場合の個数
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を分母とする分数に外ならない。」

古典確率論の起源から、ラプラスが確率を定義するまでおよそ 150年以上が経

過している。その間、確率の定義や確率に従う諸規則が明確にされないまま、確

率に関する問題が研究されて来たことは、定義・公理・諸命題と配列されたユーク

リッドの論理体系を手本に発展して来た数学の分野では、極めて特異と言わなけ

ればならない。

パスカルは「3点 $\mathcal{T}^{\backslash }-$ ム (先に 3点取った方が勝ち) $\text{で_{、}}$

.
$2$人のブレイヤ-が 32 ビ

ストルを賭ける。甲が 2点、乙が 1点取った時点でゲー $\mathrm{A}$を中止すると、 どのよ

うに賭金を分配すべきか」をフェルマーと論じあった。 こめ問題め解あ過程で、

確率概念は 2人が同等の技量であるという暗黙の前提の中に包みこまれてしまっ

ている。 また、ゲームも特定のゲームではなく、偶然ゲームー般を対象としたも

のである。

ホイヘンスは確率という語を定義しないで、期待値を計算した。 彼は
$\lceil_{\mathrm{a}}$円得るチャンスが p通り、 b円を得るチャンスが q通りある。 これらのチャン

スが同じなら、チャンスの価値 (waerde van kans) は $\langle$ $\mathrm{p}\mathrm{a}+\mathrm{q}\mathrm{b})/^{l}(\mathrm{p}+\mathrm{q})$ である」

と述べた。 ここではチャンスは無定義術語である。 チャンスの値は平均収益に相

当する。彼はチャンスという日常語をうまく利用して、確率を包みこんでしまっ

た。 ヤコブベルヌイたちも最終的にはホイヘンスを超越することはできなかっ

た。 しかし、 ホイヘンスの作り出した期待値計算によって、数多くの偶然ゲーム

に関する問題を『サイコロ遊びにおける計算について (De Ratiociniis in Ludo
$\mathrm{A}\mathrm{l}\mathrm{e}\mathrm{a}\mathrm{e})\text{』}\backslash$ (1657年) の中で解いた。彼はこの本の原稿をオランダ語で書いたが、編

集者である恩師のスホーテンがチャンスの値をラテン語訳し期待値 (expectatio)

と呼んだ。

今まで知られていなかったことであるが、 ラプラスの定義はト “・モワブルが 1711

年に王立協会の機関誌である哲学会報に載せた論文『運の測定について (De mensu-

$|$ もしも $\mathrm{P}n^{\mathrm{a}}1^{\mathrm{D}}$」り $V^{\mathrm{a}}$の力怯 -C畢家か起こり侍る門内の叙、 qか起こり得ない場合

の数とするならば、起こるものと同様、起こらないものも確からしさの度合をも
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つ。 もしも起こる場合と起こらない場合の全部の場合が、 同等に容易ならば、起
こる確からしさと、起こらない確からしさは $\mathrm{p}$ :qである。」

ところが、 ト “・モワブル自身が英語で書いて 1718年に出版した『偶然論 $(\mathrm{D}_{\mathrm{o}\mathrm{c}\mathrm{t}}\mathrm{o}\mathrm{r}\mathrm{i}\mathrm{n}$

of $\mathrm{C}\mathrm{h}\mathrm{a}\mathrm{n}\mathrm{c}\mathrm{e}\mathrm{s}$) $1^{*}$には、 どういう訳力\searrow “aeque faciles”が欠落している。 そして以
下に与える定義は、『偶然論』第二版 (1738年)や第三版 (1753年)にもそのまま採録

されている。

起こるか起こらないかの総数と比較して、 より大きくなったり、より小さくなっ
たりするものである。

されば、 1 っの事象が起こり得るチャンスの数を分子に、その事象が起こるか
起こらないチャンスの総数を分母に、 1つの分数を構成するならば、それは成功
その事象の起こること] の確率を適正に示している。」
しかし『偶然論』の中では、「同等に容易ならば」という言葉が定義に挿入さ

れているかのように、問題が解かれている。従って、 ラプラスの定義は $\text{ト^{}\backslash }\backslash$ . モワ
ブルの『運の測定について』以後、定着したものと思われるので、 “‘・モワブルの
定義と呼ぶのが適切だと思われる。

(2)

古典確率論が生成されるまで、歴史上の問題として考察されるべきは以下の通
りである。

パスカルが分配 (点)の問題を確率の問題ととらえて以来、 ト ‘. モワブルが確率
を定義するまで、およそ 70年間、 なぜ確率は無定義のまま使用され続けて来たの
だろうか ?

パスカルは具体的な偶然ゲームを取り扱わないで、抽象的な偶然ゲームに考察
を絞ったのはなぜか ?

さらにもっと根本的に、数学の世界になぜ確率論は遅れて 17世紀に登場したの
であろうか ?
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そもそも確率のモデルは何だったのか ?賭事の理論か、保険統計など集団現象
の研究理論か、観測値の偶然誤差の処理から生じたのか、判決など法律による決
定方式の確立のためか、神の存在と言ったような形而上学的な問題から生じたの
か ?

それらについての明確な答は今のところ定説となったものがない。
$(.3’)$

確率のモデルが賭博だったというのは、モンチュクラが 18O2年彼の『数学史』II

巻 380-381頁で述べたことだった。彼は幾何学的精神が決定論に基づく近代合理
主義の支柱とすれば、賭けの精神こそ非決定論の確率を生み出す支柱であると述
べた。賭事を確率論のモデルと考え、その起源はいっかを論じた最初の人は $\mathrm{F}$. $\mathrm{N}$ .
ディヴィットである。彼女の 1955年の論文 $\overline{|}\mathrm{D}\mathrm{i}\mathrm{c}\mathrm{i}\mathrm{n}\mathrm{g}$ and $\mathrm{g}\mathrm{a}\mathrm{m}\mathrm{i}\mathrm{n}\mathrm{g}$」 と 1962年発行の
$\mathrm{u}\mathrm{G}\mathrm{a}\mathrm{m}\mathrm{e}\mathrm{s}\varpi,$ Gods and $\mathrm{G}\mathrm{a}\mathrm{m}\mathrm{b}\mathrm{l}\mathrm{i}\mathrm{n}\mathrm{g}\text{』}$ は遥か昔のヘロドトスの『歴史』の記述から説き起こ
し、 娯楽としての賭事のみならず、占いや神意を伺うのにも偶然のカラクリ (me-

cjtanism)が用いられたことを、『旧約聖書』から引用して述べている。賭事がギリ
シャ人たちによって哲学の対象とならなかったのは、当時最も流行していた羊の
躁の骨 (アストラガルス)のゲームは子供の遊びとされた。遊びには、子供に関す
るもの、子供用のものとして $\pi\alpha\iota\delta^{\neg}\iota a_{\text{、}}$ ふざけることを意味する $\alpha\theta u\beta\nu\text{、}$

試合や競技を指す $\alpha 7\omega\nu$ の 3通りがあり、プラトンの本の中にも偶然ゲームを
餓鬼どもの遊びと半ば軽蔑して表現していることからも、このことは分かる。大
人はアゴーンの形式をとる弁論術にこそ命を賭けるべきだとギリシャ人たちは考
えた。

賭事は時に身の破滅をもたらすため、多くの古代国家が禁止する処置をとった
にもかからわず、 ローマの皇帝たちも賭博をしていたことがスェ – トニウスの『ロ
$-$マ皇帝傳』に出ている。時の経過と共に、キリスト教の伝道が広がるにつれ J
ウグスティヌスの「すべては神の摂理に従う」[『神国論』V巻, 11章] ので Yrrandomな.

ものは何もないし、 チャンス (偶運)なるものは存在しない $\text{」}\mathrm{L}$「『八十三問題集』とい
う考え方は社会に浸透した。 そして賭博は異教徒のものとされた。サイコロのあ

る目の出現頻度の安定性を把握したと思われるのは、ガリレオの論文 [サイコロ

遊びについての考察」(1642年以前) まで待たねばならない。 3個のサイコロ投げで、

9の目と 10の目の出る組合せはともに 6通りなのに、経験によると 9の目より 1Oの目
がよく出るのはなぜかというトスカナ大公の質問に答えたのがガリレオである。
トスカナ大公はサイコロ投げでのそれぞれの目の出現頻度の安定性を感じ取った
が、 それ以前に頻度の安定性を問題にした人を見出し得るかどうかが今後の問題
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となるが、冷静な鑑識眼をもって賭事に望むというのは無理なのかも知れない。
ここで注目すべきは、地動説を唱えたとはいえ、ガリレオは異端審判に掛けら

れたという事実である。パスカルの点の問題の発祥はパチョーリの『算術・幾何.

比および比例大全』にある。パチョーリはヴェネティアにいたとは言え、 カトリ

ックの僧侶である。従って賭博は非道徳という観点でゲームに対しなければなら
ぬ僧侶として、点の問題で具体的なゲームをモデルにすることはできなかった。
当然、ゲームは抽象的なものにならざるを得なかったし、具体的なものを匂わせ
るとすれば洋弓競技にすぎなかった。パチョーリの問題を不十分ながら論じたカ
ルダノは賭博百科の『サイコロ遊びについて』を書いたり、イエスの星占いをした

りしたこともあって、宗教裁判に掛けられた。パスカルも所属するヤンセン派が

破門されたし、フェルマーは非常に慎重に事を運び、点の問題に関するパスカル

の手紙や自分の草稿を残していなかった。パスカル以後のホイヘンス、ベルヌイ、

ド. モワブルらはいずれもプロテスタントであり、偶然ゲームに関する研究も時
に命懸けのことであった。

宗教的制約が 16世紀まで確率計算の発展を妨げた大きな原因の–つである。
(4 $\grave{J}$

もしも宗教的制約がなかったとしたら、偶然ゲームの数学的研究はもっと早く
から起こったかもしれない。 Ian Hackingの『確率の出現 (The Emergency of Pro-

$\overline{\mathrm{b}}\mathrm{a}\mathrm{b}\mathrm{i}\mathrm{l}\mathrm{i}\mathrm{t}\mathrm{y})\text{』}$ (1975年) によると、前 5世紀頃からまとめられ始めた $\text{『_{}7^{\ovalbox{\tt\small REJECT}\backslash }}\vee-$ バーラ

タ』 の挿入説話『ナラ王物語』の中に統計的推定の話が出ていることが分かる。

国を賭けて賭博をした結果、身分を失ったナラ王が、ある王の御者として仕えた。

ある旅の途中、大きな木の枝についている果実の数は 2095個だと言い当てた。ナ

ラ王は–晩中かかって果実の数を数え、王の言うことの正しさを検証した。王は

サンプルの小枝になる果物の数 (標本平均) から母平均を推定したのだが、実は

「サイコロの科学」を勉強すれば訳はないと、王はナラ王に語ったという。 もし

もこの説話が本当だったとしたら、インドでは確率計算が紀元前に行われていた

ことを意味する。だが、「サイコロの科学」を裏付ける数学の文献は見つかって

いない。

$(’5)$

大数の法則の粗形である事象の出現頻度の安定性が把握できるようになるのに

は、 ゲームの道具の完全さが求められねばならない。 F. N. David は初期のサイコ

ロが不完全であったこと、アストラガルスもまた完全に同型というには程遠いも

のだったことを確率計算の遅れの原因にあげている。出現頻度の安定性が把握さ
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れたとして、次に事象の生じ得る場合の数を求めるのに、組合せ論が必要になる。

おそらく、最初はあらゆる場合の数を列挙した (ガリレオもそうであった) と思わ

れる。 しかし要素め数が多くなるとき、 それらの要素の組合せの数の計算は厄介

である。 $\mathrm{n}$ !ですら、n\geqq 10ならば、天文学的数値になる。$-$ 台って、組合せ論の諸公

式はかなり古くから知られていたが、インド記数法が自由に使える時期まで、組

合せ論が発展しないのは言うまでもない。 ヨーロッパでインド記数法が使用され

ていくのは 14世紀から 15世紀にかけてである。 そして 17世紀初頭、組合せ論はメ

ルセンヌ神父によって人々の共通認識が十分できる程度にまで構築されていた。

従って、組合せ的確率計算が誕生するとすれば、 16世紀から 17世紀にかけてでな

ければなかった理由の–つである。

(6)

16世紀から 17世紀にかけて確率計算が生まれた理由として、 $\mathrm{L}$ . $\mathrm{E}$ . Maistrovは経

済的なものをあげる。 14世紀ヨーロッパが世界へ拡張し、通商の範囲を広げると

共に、黒死病もまた何年かおきに猫獄を極めた。死亡表が発行されたのは 1517年

のことである。要するに資本主義社会が始まった頃に、商取引や金融取引が保険
数 $\backslash 1$ ’

数学の演算と結び付き、人口調査から得られる情報と相侯って、与えられた時間

間隔毎の死亡確率や、所与の年齢の平均余命といった概念が、確率計算の基本概

念の形成に影響を与えたというのが、唯物史観をもつMaistrovの説である。
$(\overline{(}’\grave{)}$

ところで、確率の定義が長くなされてこなかった理由として、 17世紀中頃から
$\mathrm{p}\mathrm{r}\mathrm{o}\mathrm{b}\mathrm{a}\mathrm{b}\mathrm{i}\vec{\perp}\mathrm{i}\mathrm{t}\mathrm{y}$ が、可能性の度合としての確率と、信頼性の度合としての確率の二

面をもったからだというのが、 $\overline{\perp}$ . Hackingの説 (1975年) である。確率のもつ二面

性はもっと古い根源をもっとする D. Garberや S. zabelの説 (1979年)説もある。 い

ずれにしても、可能性の度合としての確率の測度が数学者たちの手によって検討

され始めた頃、宗教界では信頼性の度合としての確率概念が盲信論 (casuistry)

に中に瞥見される。決疑論とは個別の倫理問題を解決する方法を書き記したもの

である。 カトリック教会の前衛であるイエズス会は当然籔や賭博を禁止するのに

やぶさかではない。イエスが十字架にかけられた時、異教徒のローマの兵士たち

がイエスの着物を心引きで分けたのに対するキリスト教徒の怨念が『新約聖書』に

書かれているので、籔は忌むべきものだった。そのことに対し、 プロテスタント

の第二世代は「事象の偶然性は単にそれ自体起こるのではなく、神の特別の、 ま

た直接の摂理の結果だ」(Thomas Gataker; 1619年) と述べ、 いかなる偶然事象が神

の摂理の結果起こるのかを論じた。–方、イエズス会は、会士たちのいい加減な
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行動を蓋然説によって正当化した。イエズス会の蓋然説 (probabilisme)を Pascai

は『プロヴァンシャル』(第六の手紙)で皮肉っている。「ミサをあげるように頼まれ

て金を貰った司祭が、さらに別の人からも金を貰って頼まれたとき、 ミサは–回

で良いのか ? 」 イエズス会の偉い人達の見解は賛成意見も反対意見もどちらもが
蓋然的といってよい場合の–つであると。祭壇にっかえる者が祭壇からのあがり

で暮らしを立てるのは恥でないから賛成というもの ;–方司祭は祭壇から恵みを

いただくべきで、それを蔑ろにしてはいけないので反対というもの。 さまざまな

意見はいずれも、肯定にしろ否定にしろ各々ある程度の蓋然性をもっているので

そのどれに従っても良心を痛めずにすむ。肯定と否定のどちらもが同じ意味にお

いて正しいのではなく、ただ蓋然的で、それで確かだという。 このような主観的

な確率の捉え方に Pascalは激しく攻撃し、『パンセ』の中で不信者を信仰に導くべ

く、神の存在を賭けとして、神の存在に賭ければ無限の利益があり、 そうでなけ

ればすべてを失うとする論法で、それぞれの可能性の割合を 1/2, 1/2とした。

このとき以来、信頼性の度合と可能性の割合という二面性の克服・融合をどう

するか巡って多くのためらいがあり、信頼性の度合をかなぐり捨てた “‘・モワブル
が確率を定義-できたのである。

(8)

$\backslash \backslash \triangleright^{\backslash }$ .モワブルの確率の定義には、 probabilitasとか contingentiaeという言葉が

出て来るし、 ホイヘンスの期待値には kans (chance) という言葉が出てくる。 これ

らは随分古い起源をもつ。

ギリシャの哲学者たちは偶然ゲームには関心をもたなかったけれども、偶然性

に関しては哲学的議論を行なった。かれらは「尤もらしい ( $\mathrm{p}\mathrm{l}\mathrm{a}\mathrm{u}\mathrm{s}\mathrm{i}\mathrm{b}\mathrm{l}\mathrm{e}\grave{)}$」, [確から

しい (probable)」という言葉に $\epsilon\iota’\kappa/o\mathrm{s}$ という言葉を宛てが $-\supset$ た。 この言葉は、
$\epsilon\iota\kappa’.\alpha$ ( $\cdots$ .のようである)の現在分詞で、ラテン語では verisimilitudo (本当

のように思われること)、ドイツ語でWahrscheinlichkeit(蓋然性)にあたる。真理

の特性の–つは、我々がそれを認めて受け入れるか、それとも認めずに拒否する

力\searrow いずれかである。それに対し、 $\epsilon \mathit{3}\iota\kappa \mathit{0}\nearrow \mathrm{s}$ は確信に思い違いをさせるこどが

ある。 アリストテレスは『詩学 j1460aで、 $\epsilon\iota \mathit{2}\kappa \mathit{0}\nearrow \mathrm{s}$ は $a’\pi\iota\nearrow\theta\alpha\nu \mathit{0}\nu$ (信じに

くいこと、納得しにくいこと) と対比させている。

イギリスのスコラ哲学者で唯名論の創始者オッカムのウィリアム (william of
Ockham;1285–1349?)は『論理学全集 (Summa Totius Logicae)jの中で

「すべての人々によって真である力\Y 大多数の人々にとって真であるか、ある

いは最も賢明な人にとって真であるか、 いずれかである命題を蓋然的命題とい
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う」(83頁)

と述べている。 この文章はアリストテレスの『トピヵ $\text{』}$ ( $1\hat{\mathrm{U}}$ Ob20)から引用されたも
ので、 ウィリアムのいう蓋然的命題 (probable proposition)をアリストテレスは
通念 (’ ’

$\epsilon’\nu\delta\circ\xi\circ \mathrm{s}\grave{)}$ と呼んでいる。つまり

通念 $=$蓋然的命題 $=$一般に受け入れられるか、信じられること (臆断)

である。 ウィリアムはさらに続けて

[この記述は次のように理解せねばならない ; 蓋然的命題は、 それらが真で、
必然ではあるけれども、にもかかわらず、それら自体知られていないし、 それ

ら自体によって既知の命題から三段論法の過程によって得ることのできるもの
でもなければ、経験から明らかに分かるものでもない....それらは真であるが
故に、 それらはすべてに対し、あるいは大多数に対して真であるように思われ
る」(『論理学全集』83頁)

と述べている。前者の [エイコス」は主観的な判断、後者の「エンドクソス」は憶測
での判断ではあっても、計量的判断も伴う。

$(’9\grave{)}$

またアリストテレスは [修辞推論は [1] “ありそうなこと” どもからの推論力\searrow
[2] 微候- どもからの推論である $\circ\cdots[\downarrow$」

$\urcorner$

gありそうなこと”は–般に納得される前
提である $\circ\cdots$ .たとえば、 “嫉妬する人々は憎む\check とか “恋する人々は愛する” とか

の類である。 これに対し [2]徴候は (イ)必然的に論証の前提たること、 あるいは
(’ $\text{ロ}\grave{)}$ –般に納得される論証の前提たることを意図する。それがあると他の事実が
あり、 それが生じると他の事実も、それより先か、後に生じてきた....かの徴候
である」 [『頒\rightarrow -士 i70a] で述べている。 これで $\epsilon\prime f\kappa$ of $\mathrm{s}$ は–般的に是認された命
題で、 どんな種類の証明にも基づかない実証的な命題である。 –方徴候から出発
した蓋然的命題は主語と述語が因果関係で結ばれて引用されるので、高度の確実
さをもつ。

にもかかわらず、プラトンもアリストテレスも $\epsilon c\kappa \mathrm{o}\mathrm{s}$ は実証性に欠けると
指摘している。

キュレ不のカルネアデス $(’\tilde{\mathrm{C}}\mathrm{a}\mathrm{r}\mathrm{n}\mathrm{e}\mathrm{a}\mathrm{d}\mathrm{e}\mathrm{s};\mathrm{B}\mathrm{c}. 213?-129)$は

I 全 \langle のイデアにすぎない完全なる確実性を補うたに、我々は蓋然性 (protba-
tbiiism) をもち、かっそれで十分である。我々は蓋然性のある度合を区別し、
そして行動の規則を設定し、その規則によって、 もしも何かが非常に蓋然的
$(’\mathrm{p}_{\Gamma \mathrm{O}}\overline{\mathrm{b}}\mathrm{a}\mathrm{b}\overline{\perp}\mathrm{e}\grave{)}$であったなら、 そのときそれは実際上確実と見なすべきであり、人
はそれに応じて行動すれば良い」
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と述べたという。 これはカルネアデスの弟子クレイトマコス ( $\mathrm{K}\mathrm{l}\mathrm{e}\mathrm{i}\mathrm{t}\mathrm{o}\mathrm{m}\mathrm{a}\mathrm{k}\mathrm{h}_{\mathrm{o}\mathrm{s}}$ ; $\mathrm{B}\mathrm{C}$ .

$186^{r}./-109)$が 2次資料として残したものを、. 19世紀の哲学者プロシャ $-$ ノレ $(\mathrm{V}$ . $\mathrm{C}$ . $\mathrm{L}$ .

Brochard;1848-1907)が『ギリシャ懐疑学派 J (1887年)の中で紹介している。 この

ように可能性の多義性が蓋然性の概念の発展にとり最初の障壁となった。 つまり

ある事象の随意性、 もしくは非決定性という考え方、事象に非物理的性質心理
的傾向がいつも影響し得るという考え方が、同等の可能性という仮定を突き破っ

た。

(10)

古典確率論の本質的基礎は、排反事象に関する確率の加法性質である。ギリシ

ャ時代でもいくつかの排反な結果がある条件の下で可能であることは分かってい
た。仮言的な離接命題はピュタゴラスの偶奇論 (その数は奇数か偶数のいずれか

である) とか、二量の全順序 (ある線分が他の線分に等しいか、大きいか、小さ

い) というような二成分や三隻分の離接は取り扱われていた。各成分の真偽がは

っきりしている場合のみをギリシャ人たちは取扱かった。各成分の真偽に可能性

が付与されている場合は避けて通った。述語「真である」とか「真でない」が事

象の実現まで意味をなさない場合があることも、アリストテレスは知っていた。

「明日海戦が起こるのは、真か偽かいずれかである」という二者択–の必然性は

認めるが、 [明日海戦があるだろう」ということの真偽が今日既に分かっている

とは考えていない $[\mathrm{N}h\varpi\ovalbox{\tt\small REJECT}\text{』}19^{\mathrm{a}}30]$ 。それに反し、完全に決定できる未来の予測だけ

は、確認できる前に真偽を決めることができる。例えば天体運行の例である [『生

成消滅論』.3 38 $\mathrm{b}14$」
$\neg$ 。このようにアリストテレスはラプラス的な決定論で予測でき

ない場合を–部含んでいる。

アリストテレス以後エピクロス (Epikouros; $\mathrm{B}\overline{\mathrm{t}}$. $3\dot{4}1-2\overline{l}0$ )学派は不確定の考え方

を説いた。 この学派の–人であるルクレティウス (T. L. Carus; $\mathrm{B}\mathrm{C}$ . $94?-50?$ ) は

[原子は自身のもつ重さで、空間を下に向かって–直線に進むが、その際全く

不確定の時に、また不確定な位置で進路を少し外れ、運動に変化をもたらすと
言える程のそれ方をする」 [『\hslash の X に 0\iota tて』1 $\mathrm{g}^{\backslash },$ $21\overline{l}-21g^{arrow\urcorner}\ovalbox{\tt\small REJECT}$」

と述べているが、原因が分からずに存在するこのズレは u同等に可能な場合” とい

うものを明確に定義しようとする考え方を排除する。

方、 ストア学派はブルタルコス CLucius Mestrius Plutarchus; $5\hat{\cup}^{\wedge}.’-12\cup^{\wedge}’$)$\wedge$

.は

「可能性とは、たとえそれが起こらなくても、何物かによって生起を妨げられ

ないこと」$\lfloor$「『ストア F“’\mbox{\boldmath $\pi$}の\mbox{\boldmath $\gamma$}\rightarrow \llcorner ’2\iota |て』」
$\neg$

と述べた。 アフロディ シアスのアレクサンドロス (Alexandros Aphrodisias;2\beta \Re の
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$\Lambda’)$ は

$\overline{|}2$ っの互いに拝反な可能性 A と $\mathrm{B}$ が存在すると仮定する。 そのとき Aが実現

しないことは、 $\mathrm{B}$ が実現することを意味する。それゆえ、 $\mathrm{B}$ を生起に導くとこ

ろの因果関係がAの生起を妨げる根拠であり、 A と $\mathrm{B}$ の両方が因果の方として

は然るべきものをもっている。 しかしながら、 Aは生起しなかったけれども、

可能なものと仮定できるという事実は、未来の、すなわち完全な因果関係を知

らないことに原因があるとされている。可能性のカテゴリーに意味を与えるの

もこの無知であるし、首尾–貫した決定論者として “同等に可能な場合” の存

在と、そのうちの–つのみが起こる筈であることが必要条件で有るとするのも

この無知である」[『 hに 0\iota 1て (De $\mathrm{F}\mathrm{a}\mathrm{t}\mathrm{o}\grave{J}\text{』}10\ovalbox{\tt\small REJECT}"$ ]

と推論した。 これは全くラプラスの考え方と同じである。このようにいくつかの

排反な結果が、ある条件の下で可能であることは明らかにされたが、 その次の段

階、 ある確かな結果の可能性をすべての可能性の和で割るところで行き詰まって

しまった。 その理由は次の 2つと思われる。

(1)頻度の安定性を直観的に把握させるゲームに対する哲学者の軽蔑。

(2)記数法の不備と、分数概念 (乗除の概念) の欠如

(11)

アリストテレスは偶然性についてかなり明確な考えをもっていた。彼は偶然と

は何かという問題を『自然学』の中で論じている。

「テユケー (’ $\tau v/\kappa\eta$ ; 偶運) とかアウトマトン ( $\alpha u’\tau$ \’O $\mu\check{\alpha}\tau\circ\nu$ ; 自己偶

発) とかも、原因のうちに数えられている。すなわち多くの物事が偶運とか自

己偶発とかによって存在するとか、生成するとか言われている」[l 群 i IF $\xi^{\backslash },$ $196\mathrm{b}$

31-32]

というように、偶然事象は 2 っに分類される。テユケーとは、ある事柄が u偶然

に” 起こったとか、それが起こったのは “運’だという場合、その物事を起こした

もの (原因) と考えられるものをいう。アウトマトンは、 なにものかが、他に別に

原因らしいものが見当たらず、ひとりでに生じたような場合を指すが、それより

ももっと偶然的・非科学的に実体化された原因を指す。

アリストテレスは偶運も自己偶発も、自然による、 また思想による何ものかを

原因としているが、原因の数は不定であるとする。 そして

「明らかに、本質的なものが存在するのと同種の原因と原理は、偶運には存在

しない ; というのも、 もしも存在すれば、すべてのものは必然のものであるか

ら....そして、起こるとか起こらないとかいう正真正銘の偶運と可能性は、事
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象の範囲から全く除外されるであろう....偶運の科学 ( $\epsilon\pi c\sigma\tau\eta\mu\eta$ ; sci-
entia)など存在しないことは明らかである。 なぜなら、すべての科学は常に存

在するところのものか、大部分存在するところのものであるから。 しかし偶

運的なものはかかる規則に反するものである....我々は偶運的なものは科学的

に取り扱えないと見なさねばならない。」[ $\text{『_{}\check{1}\acute{\mathfrak{y}},/}\Uparrowarrow\downarrow\#\grave{\grave{\mathrm{F}}}’\text{』}$ $\mathrm{V}\mathrm{I}\grave{\dot{\mathrm{g}}}’,$ $102\mathrm{b}\wedge\overline{\mathrm{b}}3,102\overline{/}\mathrm{a}2^{\wedge}\cup$;X[巻 1065

$\mathrm{a}6\rfloor\neg$

こうして科学として偶然性が研究されることは否定された。

(12)

科学として偶運を研究することはアリストテレスによって否定されたけれども、

偶運は宗教の中では生き残った。 ソクラテスは

「この人達は必然性の娘、運命である。彼女達は白い衣服を着、頭に花の冠を

付けている。 ラケシス、 クロート、アトロボスは魅惑的な声でハーモニーを響

かせた。 ラケシスは過去を、 クロートは現在を、 アトロボスは未来を歌う。 こ

れらの運命の女神は、まず魂をクロートの所へ導き、彼女の手に任せ、紡ぎ糸

の開店に見守らせて籔で決まった運命を決定ならしめる。 クロ $-\backslash \vdash$ と会った後

に、 それから今度は、アトロボスが糸を紡いでいる所へ連れて来て、紡がれた

運命の懸りが戻らないようにする」 [プラトン『 a“’R』Xg‘, 617-620]

と述べている。 こうして人間の生命の糸を紡ぐ神クロート、その糸の長さを決め

る神ラケシス、鋏でその糸を断ち切る神アトロボスの性格が出来上がった。そし
ていつの頃からか、彼女達はテユケー $(^{rightarrow}1\mathrm{y}_{\mathrm{C}\mathrm{n}}\mathrm{e})$ と呼ばれるようになった。英語の
$\mathrm{c}\mathrm{h}\mathrm{a}\mathrm{n}\mathrm{c}\mathrm{e}_{\text{、}}$ オランダ語の kansの語源である。

マルティヌスカペラ (llartinus Capelia, $\overline{\mathfrak{d}}\mathrm{E}\not\in$, カルタゴの\wedge ’)は運にまつわる哲学的含

意を神話的な表現で人々に認識できるようにした。

[宇宙は天上の元老院により支配され、元老院会議にはアドラスティーア Cny-

mph, $\mathrm{E}\ovalbox{\tt\small REJECT}^{\Re},|\mathrm{t}\backslash n^{\mathrm{g}}\mathrm{n}\hslash\grave{)}$ や 3人の運命の女神が出席していて、ゼウスやヘーラーのすぐ隣

に座る。 これらの権力者たちは、 いつまでも天上のゼウスの許に留まれる。ア

ドラスティーアが定める法は、物質世界で威力を発揮するが、同時に神々にも

拘束力をもつ。 そして 3人の運命の女神の仕事は、集会が催される時に、ゼウ

スの命令を必然的に従わざるを得ない出来事の法則を示している。 幸運の女神
ネメシス (Nemesis) も神々の秘密会議に参加するが、予期せぬ行動をして皆を

びっくりさせる。彼女は不測の突発事故を誘導するので、記録するモイラ (齢の

$\mathrm{N}\grave{)}$ たちの邪魔になる。彼女はそれだけで満足せず、予測可能な因果の何らかの

支配をも主張するので、因果応報の女神とされた。」
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この幸運の女神ネメシスは、 ローマ帝国時代に入ると、 フォルトゥーナ (Fortuna)

と呼ばれ、英語の fortuneの語源となった。 しかし–方で、テユケ $-$ とフォルテユ
-ナは同–の概念の神であるという説もある。古代人たちは、見かけ上、我々の
生命に影響を与える手に負えない要素を “運命” と分類し、運命はより高い存在に
よって支配されているという認知を行なった。

(13)

2世紀の地理学者バウサニアスの『ギリシャ誌』の中に [アルゴスにテユケ $-$の

寺があり、バラメデスが発明したサイコロを献納した寺だという記述がある。ま
たキケロ ( $\mathrm{K}$ . T. Cicero; $\mathrm{B}\mathrm{C}$. $1^{\wedge}\cup \mathrm{b}-4\hat{d}$) も『占いについて (De Devinatione)』の中でイタ

リアのプラエネステにフォルトゥーナを祭る寺があり、籔がオリーブの木箱に保
存されていると書いている。キケロは

[サイコロ投げほど、予測不可能なものはない。それでも勝負事をする人なら
誰でも、あるときにヴィ一ナスの目を出すことがあろう。時には 2回も続けて
その投げを出すこともあろうし、 3回出すこともあろう。 このことは全く幸運
だったと思うのではなく、 ヴィ一ナス神の介入で起こったと信ずる程、我々は
思志薄弱になりつつあるのだろうか ? 」$\mathrm{L}\text{『_{}\iota}$

「 ’

$5$ \iota 1に 0ぃて』 $1\ddot{\mathrm{E}}’,$ $121\tilde{.\mathrm{M}^{\cdot}}$].

と嘆いた。彼はヴィ $-$ナスの投げの連が起こる外的な原因を探すことはできない
こと、勝負事を十分長く続けるならば稀な事象も起こるだろうということ、 すべ
ての予言と占いを神の意志とする解釈はしないこと、などを述べた。蓋然推測
Cprobabiii conjectura)などという言葉が初めて使われたのも、 このキケロの本
においてである。

$|$ X体、通常起こるところのもの、あるいは人闇によくある信頼の–部である
もの、 あるいはこれらの質に少しでも似ているものを含むものは、 かかる類似
性が真か偽かいずれであろうとも、確からしい。」[『\theta \check ’勧に 0ぃて』46]

この場合、事象の出現の頻度と、事象の信頼が、ともに probabilis (形容詞)の名
称の下に括られている。

偶然事象について、古代で最も現代的な解釈をした人はキケロであった。彼は
ギリシャ時代以来の多神教の世界に生きていた。 この後、 ローマ帝国においてキ
リスト教が勢力を得るとともに、アウグスティヌスらの神学により、キケロ風の
偶然現象に対する感覚は急速に萎んで行く。 こうして、古代蓋然論は没落した。

(14)

アウグスティヌスの神学は中世のヨーロッパに計り知れぬ影響を及ぼした。そ
れは $\mp\prime \text{年}$以上にわたり、 ヨーロッパの最も重要で、絶対的な神学体系だった。数
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学的思考に関する限り、中世は概して澱んでいた。数学は寺院数学として、祭日

決定の計算とか寺院建設に関する最小限の知識とかが、修道院から修道院へ、神
$\backslash \cdot$

, 中 \searrow学の中心から別の神学の中心へと、伝えられたにすぎない。共通語としてのラテ

ン語が話され、学者たちは西欧全域にわたって分布し、 また放浪した。 このよう

なさまよえる学者の旅は、大学が逐次設立され、教授免許制度が導入された 11世
紀頃には終焉した。

中世は相変わらず、賭博は厳しく禁止されていた。 ローマ教皇や世俗の王たち

は何回も禁止令を出しているが、賭博の習慣はなくならなかった。 1350年頃には

カ $-$ ド・ゲームがオリエントの方から輸入された。 アストラガルスに代わり東方

からやってきたサイコロを使うゲームも「ザラのゲーム」としてヨーロッパに再上
陸した。ザラとはアラビヤ語の ai-zharに由来するサイコロゲームのことで、 フ

ランスに入り、hazart, hazardとなり、後に偶然を意味するフランス語に変化す

る。 これらのゲームはいずれも十字軍とともにヨーロッパにやってきたのは皮肉
である。

14, 15世紀になるとダンテの『神曲』や、 チョ一サーの『カンタ $-$ベリ物語』、 ラ

ブレーの『ガルガンチュワ物語』など文学の中に、ゲームの情景や、ゲームの名称

などの記述が見られるようになる。 これらを見ると

(1) 他愛のない賭事 (gaming)は法を無視して民衆の支持を受けていたこと;

(2) 下層あるいは中流階級のみならず、賭事は教養ある階級や支配階級にまで及
んでいたこと

は、貨幣経済の発展と伴う不可避の現象となった。 この事実から、利口な現実主

義者たちは

(3) 賭事が不正義だとしても、撲滅できないのなら、悪を転じて善となす方法を

案出しよう

とした。 それはサイコロ投げの結果や、引いたカードの数字が神意の現れと見て

古典古代の占いの復活を図ろうとした。 そんな雰囲気の中で、 12-13世紀頃 3個

のサイコロの目の出方をすべて列挙するという、組合せの知識が再発見される。
さらにもっと賢明な合理主義者たちは

(4) 賭事を神事や占星術的意味付けから救済し、神秘のヴェ -Jをはいで、純粋

に科学的な思考のみで考察しよう

とした。 そのような合理主義者として 15世紀のパチョーリ、 16世紀のカルダノ、

タルタニア、ガリレオなどを上げることができる。

「賭事がよしんば悪事だとしても、勝負をする人はだくさんいるのだから、 そ

52



れは必要悪と見なすべきである。そんなわけで、賭博は不治の病のようなもの

であるからこそ、 –人の医者により論じられるべきものである」[『サイコロ\Psi ひに 0\iota tて』

5節]

というカルダノの言葉は、 このことを雄弁に物語っている。

ところで、 このような合理主義者が出て来る前に、偶然論にとって千年以上に

わたって無視されてきた不毛の偶然論の土壌を耕し始めた人達の努力も無視する
訳には行かない。

(15)

アリストテレスによって否定され、アウグスティヌスによって枠を嵌められた

偶然の科学が 16世紀に誕生して来る下地は、 3 っの方向から作られた。 -つは賭

事の経験が豊富に蓄積されて来た。第二は地中海沿岸からヨーロッパ内陸部にか
けて広く分布したユダヤ人の影響である。第三はカトリック内部の意識変革であ
る。

すべてのユダヤ入は神ヤハウェと同じ契約の中にあり、契約によって成立する
ユダヤ人たちの生活共同体としての具体化して、彼らに–様に妥当な権利と義務
の表現としての律法があるというのが、考え方の基礎だった。 しかも律法は元来
籔を引く (籔を投げる) ことにより与えられた指図だった。籔を投げることにより

人為的に操作されないという意味で、公平な結果を人々は期待したであろう。同
じ契約、一様で妥当な権利・義務という宗教的概念が、無作為性・公平性・等確率
性の概念に転化して行ったとしても不思議ではない。まして政治的に弾圧された
民族にとって、公平という語ほど、実感をもつ言葉はない。 『旧約聖書』には数

多くの籔の例が出ている。

「すべての産まれた子の半分は男で、半分は女だということは、確実で必然で
ある。 というのは、種の保存のために、創造主がそのことを研究したのだから」
とラビたちは言う。彼らは男女出生の等頻度は経験的に知られた既知の法則であ
ると同時に、種の保存のために設計された神学的法則であるとした。 神学的法則
は、 そうあって欲しいという願望を、そうあらねばならぬという強制にまで高め
たもので、極めて主観的である。産まれる子が男か女かの対立仮説を採択するの
に、 その判断は主観的であるが、 しかし神学的法則によってその確率は 1/2であ

る。 そのことを等頻度の形、半々という言葉で表現した。
また、主観的確率は法廷での裁判官の判決に証人が及ぼす影響の中にも見られ

る。 法廷に出される証拠や証言の相対的有効性の測度の客観的基準はなく、その
採否は裁判官の心証による。だからこそ、真理の探究者は、義務として課せられ
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る責任の重さに戦慷を覚える。

このようなことは中世最大の律法学者ラビ.モーゼス.ベン.マイモニデス $(’\mathrm{R}\mathrm{a}\overline{\mathrm{b}}\mathrm{b}\mathrm{i}$

lloses ben Maimonides;1135.7 $-12\hat{\mathrm{u}}4\backslash$)の『迷える者の案内』I部、23章に載っている。

マイモニデスにより代表されるユダヤ人学者の間では、 いくつかの仮説のうちの $-$

つを採択するとき $\text{、^{}-}$蓋然性の測度としての確率概念を朧げながらっかみっつあった

ように思われる。主観的な信頼の度合と、安定した長期にわたる頻度の傾向という

客観的な仕掛が混在したものだった。

(16)

ヨークのアルクィン ( $\mathrm{A}\mathrm{l}\mathrm{c}\mathrm{u}\overline{\overline{\mathrm{r}}}\mathrm{n};\overline{l}\mathrm{s}5.7_{-\hat{8}0}4.5.19\grave{)}$は [神学はその教義に対してでは

なく、他から学ぶべきである」という考え方の下に、『若者の心を鋭くするための

諸命題 (propositiones ad acuendos Juvenes)jを書き、数論を神学の領域へ持ち

込む試みをした。

信仰と理性を統– し、 異教徒たるアリストテレスをキリスト教徒に改造すると

いう大胆な試みをしたのがトマス.アクィナス (Thamas Aquinas;1225–1274. 3. 7)

である。彼は『神学大全』の中で偶然性を縷々説明している。偶然と必然との間の

関連について次のように述べている:

「非必然的 (contingens) ということは、およそいかなる場合でも素材 (materia)

の面に基づく $0$ けだし、非必然的なものとは、 “存在することも、存在しない

ことも可能なもの (quod potest esse et non esse)” のことであり、 しかるに

可能態は素材に属する。 これに対して必然性は形 (fOrma) を伴う。すなわち形

に基づくものは、必然的な仕方で内在するのだから。 しかし素材は個体化の根

源であるし、 これに対し普遍的概念は個別的素材から形を切り離し、抽象する

ことによって始めて得られるものである非必然的なものは、それが非必然

的なものである限りにおいて、直接的には間隔によって認識され、間接的には

知性によって認識される。 しかし非必然的なものにあっても、 その普遍的必

然的な特性は知性によって認識される。それゆえ、“知識される事柄 (SCibilia)”

の普遍的特質に着目して言えば、すべての知識 (scientia)は必然的なものにか

かわる。 だが、知識される事柄それ自身に着目して言うならば、 この意味では、

ある知識は必然的なものにかかわるし、ある知識は非必然的なものにかかわる。」
$\mathrm{L}8\ulcorner 6\mathrm{P}_{\mathrm{D}}5\not\in_{\text{、}}.\tilde{\Re}-arrow-\downarrow\#\rfloor\sim\urcorner$

ここで言う偶然性にかかわる知識 (学) には、 自由意志に基づく人間活動 (actus

humani)に関する倫理学、生成消滅すべきものを扱う部分として自然学がある。

こうして神の御手のもとに抑圧されていた偶然性の考え方は、アクィナスによっ
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て、市民権を回復する契機にはなった。

[哲学者たちが自然理性によって真理を知り得た場合には、聖なる教 [神学] は

彼らの権威をも用いる... しかし聖なる教えはかかる権威を、 いわば教えの外
の蓋然的論拠 (argumenta $\mathrm{p}\mathrm{r}\mathrm{o}\mathrm{b}\mathrm{a}\mathrm{b}\mathrm{i}\overline{\perp}\mathrm{i}\mathrm{a}\grave{J}$ として用いるに過ぎない。」「『絆\mbox{\boldmath $\lambda$}|4\sim 臥 $?_{\mathrm{D}}71$ ,

$\overline{.l}\vec{\mathrm{H}}\rfloor\neg$

ここでいう蓋然的論拠とは、絶対に真であるということではなく、真だという意
見 (臆断 ;opinio)に過ぎない。

[もしも論証的学によ $\text{っ}$ て認識できることが、何らかの蓋然的理由によって捉
えられ、臆断として持たれている場合は、そのことは把握されていない。例え
ば、三角形の内角の和は 2直角に等しいことが論証によって知られる場合、 こ

のことをその人は把握している。 ところが、 もしも誰か、知者や多くの人々に

そう言われたからというだけの理由で、蓋然的な仕方でこのことを臆断として
抱いている場合には、その人はこの事を把握していない。」$\lfloor\text{『}$

「

$\mathrm{M}\grave{\grave{\mathrm{F}}}\mathrm{x}"\hat{\mathrm{g}}\text{』}\mathrm{I}\grave{\acute{\mathrm{g}}}’,$ $12\gamma_{\mathrm{Q}}7$]

トマスの probabilisは臆断確率 ($\mathrm{O}\mathrm{p}\mathrm{i}\mathrm{n}\mathrm{i}\mathrm{o}\mathrm{n}-_{\mathrm{P}\mathrm{i}}\prime \mathrm{r}\mathrm{o}\mathrm{b}\mathrm{a}\mathrm{b}\mathrm{i}\vec{1}\mathrm{t}\mathrm{y}\grave{J}$ に意味に取られ、確実で
なく、証明されず、科学的でないものと捉えられている。言い換えると精度を問
題にしないで、覚醒もしくは意識を含む意味をもち、確信の度合と同じものと考
えりれている。 このことについて、バイルン (Edmund F. Byrne; 1933– ) は

「臆断に対して確からしさを付与することは、 いろいろな含蓄をもつものであ
る。 まず第–に、それは所与の臆断を受け入れた人々の権威が引き合いに出さ
れる ; そしてこの観点から、 “確からしさ’は受け入れられた命題に関して実証
(approbation) を示唆するし、それを受け入れた権威者たちに関しては正直さ
(probity) を示唆する。第二に “確からしさ”は件の臆断を支持して提示された
推論にかかわりがある : そしてこの観点から (必ずしも論証されないけれども)
$\mathrm{p}\mathrm{r}\mathrm{o}\mathrm{b}\mathrm{a}\mathrm{b}\mathrm{i}\overline{\perp}\mathrm{i}\mathrm{t}\mathrm{y}_{\text{、}}$ すなわち証明されるための可能性を示唆する。第三に、 “確から
しさ”は件の命題が単に蓋然的 (probable) である限り、まさしく若干偽である
かもしれぬ (peri orative) という含みも帯びている; なぜなら、 この観点から命
題は試みのもの (probationary)にすぎないのであって、全く科学的である命題
のように、厳密に証明されたものではない。」$\mathrm{L}\text{『}$

「

$\mathrm{k}\backslash *-i\mathrm{E}" \mathrm{J}\text{』}1\beta’\mathrm{r}8\hat{8}\ovalbox{\tt\small REJECT}$ ]$arrow$

トマスアクィナスは非必然性 $(’\mathrm{c}\mathrm{o}\mathrm{n}\mathrm{t}\overline{\overline{1}}\mathrm{n}\mathrm{g}\mathrm{e}\mathrm{n}\mathrm{t}_{\overline{\overline{1}}}\mathrm{a})$ の問題に関して、頻度による確
率の萌芽のような考えも述べている。『イザヤ書』41, 23の解釈として [未来を知る

とはどういうことか」を論じているところがある。
「未来は 2通りの仕方で認識される。第–には、 その原因 (causa) においてで

ある。 この場合それが、未来の事柄といえども、その原因から必然的に (ex ne-
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cessitate)起こり来るものである限り、確実な知識 (certa scientia)をもって

認識される。 “太陽が明日昇る” というようなことは、すなわちそれである。だ

がもしもその原因から大概の場合において (ut in pluribus)起こり来るのでし

かないような事柄であれば、これは確実性 (certitudo) をもって認識されず、

憶測 (conj ectura)をもって認識されるにとどまる。医師が病人の健康を予知す

るような場合がそうである....それはちょうど、病気の原因をより的確に知っ

ている医師であればある程、それだけ病気の先行きをよりょく察知できるのに

似ている–また、もしもその原因からしてごく少数の場合において (ut in

paucioribus) しか起こらないような事柄であれば、これは知識されることの全

くないものである。偶然的な事柄 $(\mathrm{c}\mathrm{a}\mathrm{s}\mathrm{u}\mathrm{a}\mathrm{l}\mathrm{i}\mathrm{a})_{\text{、}}$ 運・不運による事柄 (fortuita)

がそれである。」$\mathrm{L}\text{『}$

「

$\mathrm{N}\grave{\grave{\acute{\mathrm{F}}}}\overline{\mathrm{X}}\hat{4}\text{』}\mathrm{I}\mathrm{g},$ $\ovalbox{\tt\small REJECT} 5\overline{(}$」
$\neg$

以上の説明の下線部は–種の数学的解釈で、朧げながらカルナップのいう (確率) 2

に相当すると、バイルンは指摘する。

トマス. アクィナスは今日的な意味での確率概念をもっていた訳ではない。 し

かし偶然の教理を考えることが異端とは言えない下地は作った。 また

[....他人を疑うことによってその人を誤って判断するという危険を犯すより

も、 他の人々に善意をもつことによって欺かれる危険を犯す方がずっとよい。」
$\mathrm{L}\text{『}\ulcorner \mathrm{N}\grave{\grave{\dot{7}}}\chi’ \mathrm{g}^{1}\dot{\Delta}$I $\ovalbox{\tt\small REJECT}_{\text{、}}7\emptyset 7^{\cdot}\mathrm{z}\overline{\mathfrak{d}}\rfloor\urcorner$

というように、第–種過誤と第二種過誤の概念も紹介されている。 しかしこの過

誤が重的に扱われるのは、 20世紀に入ってからのことである。

(17)

こうして、 16世紀に入る頃には、確率計算を作り上げるもろもろの障害は排除

されていたように思われる。 しかし主観的な面と頻度による客観的な面を総合し

た形で確率を定義することは、依然として難問題だった。パスカルもホイヘンス

も定義を避けて通る工夫をしたことは前述した。 ヤコブ. ベルヌイは偶然ゲーム

に関する問題には、ホイヘンスのチャンスの値を用いたが、そうでない問題では

主観的確率を処理しようとした。そのことは彼の死後出版された『推論術』(1713

年)の第 4部は [社会・道徳・経済への応用」となっている。

第一章は「事象の確実さ、確からしさ、必然性、偶発性についての最初の準備」

と題されており、初めて protbabilitasという言葉が定義される。

「確からしさ (probabilitas)は確実さの程度で、全体と部分の関係のように、

確実さとは異なる。実際、全体とか絶対的確実さが文字 a、 または単位 1で記

される。議論のため、 5の確からしさ、 もしくは 5つの部分からなると仮定し、
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そのうちの 3つがある事象として存在するか、将来存在することを表すなら、
そのとき事象は、沿うでない事象に対して確実さの $3\mathrm{a}/’5_{\text{、}}$ または 3/5をもっと

いう。」$\lfloor\text{『}$

「

$\Re_{\mathrm{n}\dot{\pi}\text{』}}.4\dot{\cdot}211^{arrow}\mathrm{H}$]

こうい $-\supset$ た考え方で確率を数値表現しようという考えは、 17世紀後半から人々の

意識の中に芽生え始めたらしい。 ライプニッツも 1687年プラッシウス (Vincenz

Plaaccius; $\mathrm{l}\mathrm{b}4\wedge 2-\mathrm{i}699$)宛の手紙で

「確実さ、 もしくは真理を全体として、私は確からしさを部分として考えます。
すると確からしさと真理との関係は、鋭角と直角との関係と同じようなもので
す。 このことが数学の限界でしょう」[Dutens\hslash 『ライプニッッ4 』$\mathrm{I}\mathrm{V}\xi’\backslash ,$ 36\S \rightarrow ]

と書いている。全体と部分関係を数で表すと、あるものの分数ということになる。

このあるものは客観的確実さでも主観的確実さでも、 どちらでも構わない。
(18)

第二章は「知識と推測について...」と題がついている。
$|$ 確からしさは論拠の重さ (pondere argumentorum)に伴う数 (numero)から評価

される。すべての点から見て、その論拠はある事柄が過去・現在・未来に存在す
ることを証明して見せるものである。重さとは証明の力を意味する。」$[\mathrm{f}^{\underline{4}}’\dot{\mathrm{r}}\text{』}$

$214\vec{\S}\rfloor\urcorner$

確からしさを生ずる論拠は、 もちろん偶然論拠である。偶然論拠にもいろいろな
方があることは、第三章 [一般的論拠について、事象の確からしさの計算におけ
る論拠の重さに着手すること」で論じられる。

しかしベルヌイのいう論拠の存在とはいかなるものか、現在でははっきりしな
い。 次にベルヌイは純粋論拠と混合論拠の 2通りの論拠があることを説明する。

$\overline{|}\cdots$ .ある事柄はある場合には証明し得るが、他の場合には積極的に何も証明
していないようなものを純粋論拠 (argumentum pura);その事柄がある場合には

証明され、残りの場合には反対であることも証明し得る方法で存在するものを
混合論拠 (argumentum mixta) と呼ぶ。」[ $\text{『}\mathrm{f}\ddot{\mathrm{f}\mathrm{l}}_{\mathrm{U}}^{\vec{\dot{\mathrm{r}}}_{\acute{\dot{\mathrm{f}\mathrm{f}\mathrm{l}}}\text{』}}}’$$218\ovalbox{\tt\small REJECT}$」

$arrow\urcorner$

次にベルヌイは論拠から生ずる確率の計算に入る。
[任意に与えられた論拠がもつ証明の力は多数の辞令に依拠する....実際、論
拠を生成する確実さ、 または確からしさの度合は、第–部の諸命題から計算さ
れる所与の論拠が存在する事例の数を $\mathrm{b}$ , 存在しない事例の数を Cとし、両
方の事例の数を $\mathrm{a}=\overline{\mathrm{b}}+\mathrm{C}$と仮定する。同じように、論拠が証明される事例の数
を $\hat{\beta}$ , 証明されないかそれとも反対の事柄が証明される事例の数を 7とし、両
方の事例の数を $\mathrm{a}=\beta+\gamma$ とする。 なお、すべての事例は同等に起こり得る力\searrow
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同等の容易さで起こり得るものと仮定する.... そして

1)論拠が偶然的に存在し、必然的に証明されるとする。論拠が存在し、その事

柄を証明する (すなわち 1)事例があり、それが存在せず何も証明されない (す

なわち $\cup$ )
$\wedge$

事例が Cある。 このことは
$(’\mathrm{b}\cdot 1+_{\mathrm{C}}\cdot\cup)\wedge/\mathrm{a}=\mathrm{b}/’\mathrm{a}$

の価値がある。それでかかる論拠は....事物の確実さの b/aを確立する....

2)論拠が必然的に存在し、偶然的に証明されたとする。仮定により、それが事

柄を証明している事柄が $\hat{\beta}$個あり、証明していないか反対のことを証明したの

が 7個ある。事柄を証明するための論拠の強さは
$(\beta\cdot 1+7^{\cdot}\cup\grave{J}/’\wedge \mathrm{a}=\hat{\beta}/\mathrm{a}$ ,

....なおその上、 もしも論拠が混合であるあるなら、反対のことを証明するの
は、確実さの

$(’\beta\cdot\cup+\wedge 7^{\cdot}1)/\alpha=\gamma/’\alpha$ ,

を確立する $\circ\cdots$ .
3)ある論拠が偶然的に存在し、偶然的に証明されたならば、...論拠が存在し、

それが事柄の \beta /\alpha を証明するために、 この論拠は
$\acute{\{}\mathrm{b}(\beta/^{\prime\backslash }\alpha)+\mathrm{c}\cdot 0\}/\mathrm{a}=\mathrm{b}\beta/^{\iota}\mathrm{a}\alpha$

の価値がある ; ただし論拠が存在するのは b事例、論拠が存在しないのは c事例

ある。 そしてもしも論拠が混合であれば、反対を証明するのに
$\acute{\mathrm{t}}\mathrm{b}(7/\alpha)\prime\prime+\mathrm{c}\cdot\cup\grave{\mathrm{I}}\wedge/\mathrm{a}=\tilde{\mathrm{b}}_{7}/’\mathrm{a}\alpha$

の価値がある。」$\mathrm{L}\text{『}$

「

$\Re^{\underline{\check{\dot{\mathrm{a}}}}}’\dot{\mathrm{r}}\text{』}218-219\ovalbox{\tt\small REJECT}arrow$ ]

以上のことから、偶然に存在する混合論拠の場合、その事柄に対する確率 b $\tilde{\beta}/’\mathrm{a}\alpha$

と、 その反対に対する確率 b $7/\mathrm{a}\alpha$ の和は $\mathrm{b}/\mathrm{a}$となって 1以下である。 ベルヌイは

非加法的確率を計算していたが、そのことに当惑した感じはもっていない。

ヤコブベルヌィの『推論術』で最も大事な主張は「同等に起こり得る」か [同等

の容易さで起こる」場合の枚挙に我々の関心を向けさせ、そして偶然ゲームにつ

いて認められることを命題とか証言のような場合にも認あさせようとした。 しか

しそのことにベルヌイは失敗した。 このことを彼は第四章「場合の数を考察する

2通りの方法について、感じたままのことを経験によって貞女られたものとする
こと」で述べている。

[しかしここで我々は深い水中に入っそしまう。なぜなら [同等に起こり得る]

ことは、偶然ゲームを除けば、殆ど達成し得なか $\text{っ}-$ たから。 これらのゲームの

最初の発明者たちは、演技者すべてが同等に勝つ見込みをもち、起こり得る場
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合を列挙することで公平さを確保しようと骨折った。それで損得が生じる場合

の数は既知となり、決定できたもっと別の事柄、自然法則や人間の意志に

よって支配されるような大多数の他の現象に対しては、決してそのような状況

(こない o」$\overline{|}\mathrm{U}’ \mathrm{f}\dot{\mathrm{f}\mathrm{l}}f\varpi’-arrow\overline{\hslash}\text{』}\wedge J22^{\cdot}3\ovalbox{\tt\small REJECT}arrow\text{」}$

そこで彼は、異なる事例の相対的な容易さが先験的に求められないとき、それら

を度重なる観測観察により事後に求めることは可能だと考えた。そのために必

要なものが、後世ベルヌイの大数の法則と呼ばれるものだった。そして

[この型の予測は “大量観察 を要する....ほかは、すべて事物の性質からそ

うなることを我々は認めているけれども、 この原理の科学的証明は全く簡単で

なく、 それゆえここでそれを提示するのは私に課せられた義務だと思う....観

察数が増えることによって、好都合の場合と不都合な場合との記録された比率

が真の比率に近付くであろう確からしさを増加させ続ける。それでこの確から

しさは究極的に任意に望ましい確実さの度合を越えるだろう....このことは、

観測値の数をどれ程増やしても、決して超えることのできないものとして、真

の比率が求められるということが、特別な確実さをもって存在することを意味

する。」$\mathrm{L}\text{『}$

「

$\Re\wedge>i\acute\dot{\hslash}\text{』}22\overline{(}\ovalbox{\tt\small REJECT}$]

この後、第 5章で大数の法則の数学的証明が、二項分布の中程の項の和と、両裾

の項の和の比を使って、かなり不器用に証明される。 しかし、 ベルヌイが『推論

術』を生前出版しなかったのは、偶然ゲー $\mathrm{A}$以外に大数の法則を適用できる具体

例を、道徳社会・経済の分野で容易に見出せなかったからである。
ベルヌイの苦悩をよそに、 =‘・モワブルは『偶然論』で確率研究の対象を偶然ゲー
ムに限定して古典確率論を展開したので、彼は大数の法則を全面に立てて論を展

開する必要はなかった。

ベルヌイの社会現象への確率の適用は、ハレーや $\text{ト^{}\sim}\backslash$ . モワブルによる死亡表と
年金計算によって実用化された。こうして、確率の定義を巡る人類の長い旅は–

応終了する。
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