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討論会「数学史論文におけるオリジナリティとは何か」 について

前橋工科大学 小林龍彦

1 斯様なテーマの討論会がなせ企画されたか

言うまでもな <.) 京都大学数理解析研究所ての『数学史の研究』をテーマとする研究集

会はわが国の数学史研究者の研究発表の場として発足した。 ここで言う数学史とはあらゆ

る領域と時代の多様な研究を包含しており – それそれの研究成果の発表と批判的意見交換

を基本にして斯界の発展と新規研究者の発掘を目指すと共に、関連周辺領域への数学史研

究の意義の理解と相互研究交流の促進を企図して出発したもの、 と筆者は妄想している。

よって過去の『数学史の研究』の発表では、研究の質を問うことは有っても、研究題材や

分析手法の相違をもって当該研究を異端視することはなく、研究者の自由にして豊鏡な成

果の公表に基つきながら建設的な議論が積み重ねられてきた。

今日、 筆者の知る限りの数学史研究の発表の場としては日本科学史学会や日本数学史学
会、 さらには近年にその分科会が設けられた日本数学会などと併せて、共立出版社の 「数

学史の文献を読む会」、津田塾大学の杉浦光夫氏が主宰する 「現代数学史研究」や中根美

知代氏の主宰する 「数学史研究会」 なとを挙けることがてきる。 また、 最近では京都大学
の上野健爾氏も 「数学史セミナー」 を開催するに至っており、数学史研究の裾野は確実に

広がっていると言ってよい。 しかし、 多様な数学史の研究者が一堂に会する研究集会とし

ては京都大学数理解析研究所の『数学史の研究 $\text{』}$ がその規模においていすれの場合よりも

群を抜いていると思える。
その $\mathrm{r}$数学史の研究\sim は 2003 年 8 月期の開催をもって 7 回目を数えたが、表題のよう
な「数学史論文におけるオリジナリティとは何か」 を巡る議論は今回を必すしも嘴矢とし

ない。 2001 年 8 月期の第 4 回『数学史の研究』集会ては「数学史研究序説」 をテーマに
して中根美知代氏、 林知宏氏ならひに筆者がそれぞれの研究分野の経験から講演を行って

いるが、 中根氏の演題「最新の数学史の研究方法:数学史におけるオリジナリティとは何
か」 がまさにそうであった 0)。 そもそもこの様な特別講演が企画された理由は、 数学史家
(あるいは科学史家) の研究手法が、特に文献史料の分析法や評価法などにおいて数学研究
を専門とする数学者のそれと大きく季離していること,, そして数学史研究者の視点の相違
から導出される結論が多様性に満ちていることなとを確認し、相互間の交流を有益にする

ことにあった。『数学史の研究』にはこのような数学史家と数学者の研究交流の促進をも
う一つの底流として開催されていたと思える。

ては何故、表記のような「数学史論文におけるオリジナリティとは何か」 をテーマとし

た討論会が再ひ開催されたのてあろうか。 筆者の結論を先取りして言えば、 図らすも数学

史家と数学者の間にある埋めがたい溝が改めて露見したと思えることである。 勿論、 こと

の内容はそのような安易な表現て纏まるほと単純なものてはなく、 複雑に絡み合った情況

(1) この時の講演内容については数理解析研究所講究録 1257 j数学史の研究 $\sim$ (京都大学数理解析研究所, 2002 年 4

月) の pp. $1\cdot 12$ を参照された $l^{\mathrm{a}}$ ,
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が存在する。そもそもの発端は小松彦三郎氏と後藤武史氏の共著論文「 17 世紀日本と 18-19
世紀西洋の行列式、 終結式及び判別式」 が『科学史研究』の「審査結果」 において “掲載

不可” と判定されたことに対する著者らの異議申し立てにあった。 特に 「審査結果」 にお

いて査読者が小松氏らの論文を “本論文は『解伏題之法』の内容を現代的な数式で解釈し

ただけというに過ぎす、 その内容に数学史としてのオリジナリティーが認められない (z) ”

と評したことに強く関係しているのてある。

そして,1 筆者は非才も顧みす 8 月 27 日の午後に開催された同討論会の司会を担当した。
このことが、筆者を以て同討論会の総括文を記する所以なのてある。

2 研究集会ての討論の方向

表記テーマに基つく討論会は、 司会者の “数学史研究のオリジナリテイーについては数
学者と数学史家との間に横たわった古くて新しい問題であり、 また両者の融和と協働によ

る研究の進展を計る必要がある” と言う一般的な問題提起を受けて、 出席者による自由討

論形式て行われた。

討論会前半は『関孝和全集』の持つ問題点について議論が集中した。『関孝和全集』批
判は、同全集編集者の文献精査の不十分さと厳密な文献考証の欠如に起因する全集への信
頼性の揺らぎから始まったものてある。同討論会とは一見無関係と思われる話題てあるが、
実は、 このことも [科学史研究 $\ovalbox{\tt\small REJECT}$ の査読者が 「審査結果」 において、 同全集の ‘*編纂内容

には学術的に信頼がてきないものが多々 ” あり、 “『関孝和全集』だけに依拠して論を立
てることは非常に危険” てあると指摘したことに関係している。

筆者も同全集の編纂内容を批判し、 改訂版を主張する者の一人であるが、現 $\mathrm{T}$にあって

は同全集が有力な関孝和研究の史料集であることもまた認めなければならな $\mathrm{A}\mathrm{a}_{\text{。}}$『関孝和

全集 $\text{』}$ 批判の問題は、所謂、歴史研究の基本てある史料批判に通じている。 この点に関し

て佐々木力氏から、欧米の数学史研究では基本的かつ重要な文献の批判的整理と史料の研
究手法が確立しており刊行文献史料の信頼性は高いが、 中国や日本数学史の研究では未確
立であると指摘する発言があった。筆者も佐々木氏と同様の感想を抱いているが、 まさし

くわが国の数学史史料、特に近世和算史料の批判的精査の問題は史料の保存と活用と相ま
って重要な研究課題てあることは間違いない。 しかし一方で、 史料批判の篩いに掛けられ

た文献でなければ近世日本数学史の研究は不可能であると断定することも現実的てはなか

ろう。 しかも、 今旧こおいてもなお日々新たに発見あるいは発掘される近世日本数学史史
料の多さを考えれば尚更のことてある。
討論会ての議論の内容に関連して『関孝和全集』に係わる新史料の発見の一例を挙けて

おこう。 関孝和の初期の著作として 「規矩要明算法」 が知られている。「規矩要明算法」

が関孝和の著作であると認めたのは和算家高橋織之助てあり、それは文化 8(1811)年のこ

とてあった (3)。 これ以前に同書を関の著作とする記録は現在のところ見つかつていない。
『関孝和全集』の編者は高橋織之助の記述に全幅の信頼をよせて、 日本学士院と東北大学

(2) \S |用文は小松氏が配布された『審査結果』 によっている。以下同様てある。

(3)平山諦,下平和夫,広瀬秀雄編 $\mathrm{f}$関孝和全集 $\mathrm{J}$ ,大阪教育図書,昭和 49 年,本文 p.2.
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付属図書館に収蔵される同写本をもとにして 「規矩要明算法」 を全集に復原した。 つまり

全集の編纂当時、編者らが知り得た伝本 「規矩要明算法」 は学士院本と東北大学本の 2 本

のみてあったのである。 なせ復原であったかと言えば、既出 2 本の構成が異なっていたか
らに他ならない。 しかし、 高橋織之助の記録から凡そ 150 年間て 2 本しか研究者の目に触
れることのなかった同写本を、平成 10 年に野口泰助氏らが神奈川県から

$(\iota)$、また平成 13
年には群馬県内の古書店から筆者が見出したのてある。 僅か 4 年間での 2 本の新発見は驚
嘆に値するてあろう。そしてそれら新史料の発見にもまして-4 本の写本の構成内容が異

なっている事実に驚愕するべきである。 このように今日の近世日本数学史の研究ては新史

料と新真実の発見が連続的に起こっているのが現状と言えるのである。

討論会のことに立ち戻ろう。討論会後半は、「審査結果」 後の小松氏の科学史学会およ

ひ同編集委員会への対応を巡って議論が交わされた。そこての議論の内容は討論会のテー
マと直接に係わっていなかった様に筆者は受け止めている。 よってこの場での詳述は差し

控えることにしたい。 また議論の後段ては、個々の数学史研究の現状を報告することて数

学史研究におけるオリジナリティーの意味を探ろうと企んだが、会場閉鎖時間が迫り思惑
通りに進行することができなかった。

なお、 司会者としての筆者の討論会の締め括りは、今後とも数学史家と数学研究者の交
流を深めながら “オリジナリティ –,’ についての議論を継続すること、 およひこの問題に

関心を寄せる参加者からの投稿文を募ることを提案して閉会とした。

3 今後の課題

研究集会ての討論ては会場使用の時間的制約も手伝って “オリジナリティ –,, 問題に深

く入ることはてきなかったことは遺憾と言わさる得な $\mathrm{A}\mathrm{a}_{\text{。}}$ もつともこのテーマが一朝– 夕

に解決てきるような生易しい問題てないことも周知のところてあり、数学史研究のみなら
すすべての研究分野において “オリジナリティ –,, についての共通認識を確立することは

有る意味て至難の業であろうと感じている。 だがこの困難さをもって共通認識確立の作業

を中断することは許されないてあろう。 なせなら学問研究が長足の進展をみる現在にあっ

て、 おそらく刻々と “オリジナリティ –,, の意味合いも変化していると思われるからてあ

る。 そうてあるからこそ根気強く議論を重ねる必要がててくるのてある。

過去において暫し学術論争が繰り返されてきた史実を我々は知っている。 近代の和算史

研究ては三上義夫と林鶴一との間て繰り返された関孝和の業績における微積分の有無をめ

くる論争が有名てあろう。 両者の論争を単純化して評すれば、三上は文献史学の立場から

関孝和の業績を厳密に解釈することに務めていたし、林のそれは数学者としての立場から

関の結論を現代数学の結果に置き換えて解釈し評価する姿勢と取ったと言えよう。
今回の小松氏らの異議申し立てが三上-林論争と一脈相通じていると感じるのは筆者の

錯覚てあろうか。勿論筆者は、小松氏らの共著論文と『科学史研究 $\sim$ の査読者の「審査結

果」 のどちらかに軍配を挙ける積もりは無い。 だが、 三上.林論争が和算史研究発展の牽

(4)詳しくは野口泰助,川瀬正臣「皆川家本『規矩要明算法 $\mathrm{J}$ と f算法諸率根源記 $4$」 『数学史研究\sim ,通巻 159 号,1998

年, 卯.9-20.
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引車になったように小松論文を契機に近世日本数学史の飛躍的発展を望むのは筆者だけの
願望ではあるまい。

なお、本講究録に載る阿部剛久氏の「「数学史の研究」へ寄せて-研究はどうあるべきか、
数学史学原論の試み-」 と平岡佳子氏の 「数学史は数学に夢を」 の二篇は筆者の討論会最

後の呼びかけに応えて投稿された論文てある。貴重な研究時間を論文執筆に費やされた両

氏に深甚なる感謝の意を捧けたい。


