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(本稿は大部な論考『三上義夫の生涯と業績』の梗概である。それゆえに充分に論理を展開せずに結論のみ断-することが多く，わかりにくかろ
うことを恐れる。 どうかラフスケッチと思われ軽く読み流すほどの御寛恕を請う。)

序
「日本数学史家」三上義夫は今まで何故に誤解され無視され続けてきたのだろう $\hslash\backslash _{o}$ 日本数学史の r創始者」遠藤利貞の「弟
子」として後塵を拝し，日本数学史の「近代化」 「制度{lbJl を確立したといわれる後輩たち藤原松三郎小倉金之助に繋が
る，いわば「第二走者」 であり，「数学を文化として見る」奇矯な論争好きの民間学者としてのみ，$=$上は語られてきたき
らいがある。 このような日本国内の一般的評価の一方で，初期の英文著作三冊をはじめとする数十篇の英語論文により，
日本国内よりはむしろ「国際的」に著名であるというように，三上にはまたたえず「国際的」の冠詞がついてまわる。さて，
でははたして三上は本当に「数学を文化としてのみ見」，また本当に「国際的」だったのだろう $i\backslash _{\text{。}}$ それは当時の数学史界と
のどのような関わりの上でのことだったのだろう $\hslash$ }。 またそれでは三上の「国際的」印本的」数学史「学史」における
真の位置と意義とは一体何なのだろう力 $\grave$

o

本稿は上記の疑問を下に，「 $I$ 三上義夫の生薗では，$\underline{\text{三}}$上の数学史的思想を形成する土壌となった背景と境遇につい
て述べる。「 II $=$上の日本数学史における方法論の変遷」でぽ $\underline{\text{三上}}$はその研究当初より近代の歴史学的方法論を持って
いたのではないこと，第一に欧米の数学史家科学史家との交遊を通して「近代のスタイル」に触れ，第二に東京帝国大
学で歴史学理論を学び，第三に帝国学士院で歴史学的フィールドワークを実践したことを契機として徐々に史学実証主義
を獲得していく変遷を述べる。 $rm$ $=$上の日本数学史における実践的な闘争」では，その獲得した「実証主義」を武器と
しての「古い日本数学史家」たちとの論争を述べる。 この論争を通じて彼我の方法論の差異が明白に露呈し「同本数学史学」
の「近代」が顕現する。「$IV$ 三上の日本数学史観一実証史学と文化史学の往還」では，実証主義から文化史へ，分析から
総合へとの段階論を実践しっっあった–$=$ 上だが，実際は実証主義も文化史も，分析も総合も同時進行していた実情とその
理由，同時代の史学状況とのパラレルな相似関係を述べる。「 $V$ $=$上の 「日本数学史」学史における位置と意義」は，
一種三上の「非神話化」 「最適据付化」である。結局実証主義も文化史も未完成のままに終ってしまった三上の「日本数学
史」学史における「国内」並びに「国際的」位置と意義，その影響を述べる。それはまたひいては近代「日本数学史」におけ
る位置と意義の考察でもある。
江戸時代の「日本数学」$=$「和算」をどう把握するの$t$� 日本古来の固有「伝統」的なものなの$\hslash$�中国数学を母とするの力 $\searrow$

西洋数学の影響はあるの $\hslash\searrow$ 遠藤利貞ら旧和算家たちの 「和算」 と，和算家ではない日本の西洋数学者たちの「和算」と，
西洋からみた「和算」と，数学史家たちの「和算」と，幾重にもさまざまな「和算」が輻鞍し存在した時期に，まさに「和算」
は–$=$ 上においてこそ初めて「日本数学史」の近代的衣裳をまとった研究対象として存立したのである。「和算」は滅亡した近
代初期になって初めて研究対象となったのであるが，極言すれば，三上こそが近代に「和算」を「倉縫郵したのではないの
力 $\searrow$ というのがあまりにも極端ならば 少なくとも–$=$ 上によって「和算」のイメージが確立したのではないのかと断言でき
るだろう。

I 三上義夫の生涯
三上 3iffl$\doteqdot$q)$\ovalbox{\tt\small REJECT}$-な $\mathfrak{B}$ifの $\mathfrak{B}$に生まれ，生来病弱，持病を抱え，潔癖すぎる性格であった。 二高を病気で二$arrow$

歳で退学，帝大は三十六歳から傍系の撰科入学，のち大学院に進むも所謂正規の順当な学歴ではなく，帝大教授にはなれ
なかったのである。すなわち三上は大学アカデミズム主流派としてではなく，「学閥」打倒の反骨精神を培う在野の民間数
学史家として活躍せざるを得なかったのである。 しかしそれゆえに三上は欧米の科学史雑誌に投稿し，英文著作を三冊も
上梓し，「国際的名声」を博したことになっている。新史料「我が郷里」，$\alpha_{Yoeh\dot{n}M\mathbb{I}\zeta m\dot{u}’ sCa\infty,Y\omega\dot{u}oMik\varpi\dot{m}’ Sm\emptyset \mathfrak{B}}\alpha$ ,

「日記」の紹介を交えながら，$=$上の数学史観に大きく影響したと思われる境遇面の変遷を，特に，病気学歴職業の三
点を中心に概観する。宗教忌避にはじまり，三上の生涯はまさにその環境と性格に強く規定されてきたといえるだろう。
日本数学史研究最前線にあって「アカデミズム」と「民間」を行き来し苦闘する–$=$ 上の生涯が，日本における「日本数学史」学
史の形成過程と不思議にもパラレルな関係であることは象徴的であり，またそこに数多くの問題点が湧出する源泉ともな
っている。
� 三上の日本数学史における方法論の変遷
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I-l初期–$=$ トにおける錯誤 「偽史」の誘惑
$\underline{=}$トが和算史研究を志し独学し始めた 1902年から 1911年 9月頃までを三上初期とすると，とりわけこの時期–$=$ 上は数

多くの錯誤を犯している。 1907年 9月頃に脱稿し 1910年 5月頃に発行の日本数学を海外に英文で紹介する 佃抽 n6」
Papers from be Far Eaet” は内外ともに評判よろしくなかった。 1908年 10月に東京数学物理学会に入会し，同年 11月菊
池大麓に紹介され，名ばかりの帝国学 $\pm$院嘱託になり，1909年から 1910年にかけての半年間で英文著作二冊を脱稿する。
1913年 3月頃発行の nae $Ikve\Phi m\infty t$ of $\mathbb{M}$曲 $cs$ in Chi-na and $J_{K}$

” と 1914年 4月頃発行の $DESn\dot{u}ffi$ と共著の
$u_{AHis\alpha iy}$ of Japanese $\ovalbox{\tt\small REJECT} oe$

’ である。特に前著単独単行本は問題が多く，初版に記載された$=$上の事実にもとる
肩書 PROFESSOR IN THE $\ovalbox{\tt\small REJECT}\Gamma\Gamma Y$ OF IOKIO をのちに菊池大麓は激しく非難したし，三上が関孝和を「日本のニ
ュートン」とし「関はニュートンの下風に立たない」としたことで多くの批判を招いたし，ハルステッドが三上の英文を添削
したにも関わらず，慣用的でない英語がこの著の評判を落としたのである。「国際的」 $-=$上の英語力・評判はいくぶんトー
ンダウンせざるを得ない。 また誤記も多く，偽書『上記』にも言及している。 しかし何よりこの時期三上は「偽史」作家木
村鷹太郎を称揚していたのである。木村鷹太郎の馬鹿げた所説を推奨したことは–$=$ 上の汚点となって残っている。歴史を
独学し始めたばかりの–$=$ 上の歴史意識が低かったのはもちろんだが，当時の状況 人種論，西洋との対抗意識，出自をめ
ぐる皇国意識を理解すると，何より木村鷹太郎には河上肇をはじめとして様々な学識ある人も欺かれたのだし，この初期

$\underline{=\text{上}}$にあまりに多くを期待するのは酷である。
n-2「国際的」 $\underline{=\text{上}}$とアメリカの数学史家・科学史家たちとの交流一一 akted, Cajori, Smith and翫 rton

$-=$トは，アメリカの数学史家科学史家たちの論文を批判する寄稿を通じて，彼らとの交流を深め，アメリカの数学史
の雑誌に紹介され，その雑誌に英文論文が掲載され，英文著作を出版し払アメリカの数学史家・科学史家たちは，三上
に雑誌や仲間を紹介し，英文を添削してくれる等，$\underline{=\text{上}}$に好意的であった。 日本の帝国大学に職の無い$=$上は，自己の研
究者としてのステータスをアメリカに向けることで確立しようとした一面がある。西洋東洋ともに研究者の少ない状況で
こそ入り込めたといえる。それは西洋側の東洋研究の機運 東洋人研究者による本格的な東洋数学研究を侯つ状況と一致
していた。しかし彼らの多くは西洋第一主義であり，関心の第一は，東洋に数学があったことを仮に譲歩して認めるにし
ても，それはいつ何という西洋人が伝えたかという西洋の影響を発見することであった。 のちサートンによって始めて東
洋の数学史が西洋人により正当に評価されるまでの道のりは長い。
彼らとの往復書翰や–$=$ トの英文著作評を紹介しながら，西洋の研究者は–$=$ 上をまた「東洋数学」をなぜどのように見たの
か，当時の一種の「オリエンタリズム」「ジャポニズム」「黄禍論」との関連はあるのか，$=$上は彼らの批判・交遊によって
何を学びそれをいかに「日本数学史」に還元したの $il$、 を考察した $A$

$\backslash 0$

lI-3二つの「帝国」東京帝国大学と帝国学士院一一日本数学史における近代史学の導入
三上のいわば第 2期である修学期，1911(明治 44)年から 19$\mathfrak{B}$(大正 12)年にあたる。 1911年 10月東京帝国大学文科大学

哲学科選科に入学し，大学院まで 1919(大正 8)年 9月頃まで在籍し，和算史調査担当として名ばかり在籍していた帝国学
士院においては 1915年 1月に遠藤利貞が病に臥したため，1915年以降三上が本格的に全国の和算史調査出張にあたる，
$19\mathfrak{B}$ 年 12月突然解嘱されるまでの時期である。
この二つの「帝国」を冠する研究「装置」で–東京帝国大学で歴史学の理論を，帝国学士院で実際のフィールドワークを

本格的に学んだのである。
東京帝国大学文学部哲学科で哲学者井上哲治郎につきながらも，歴史学者$=$上参次・箕作元八・坪井九馬三に親爽し，

数学史に先行し上位の包括する学問である歴史学をよく学 $\sigma$, その方法論を忠実に数学史に実践していったといえる。例
えば三上による関孝和像の 「脱神話化」 は，児島高徳抹殺等，歴史学における歴史的人物の非神話化に似る。 また蛇足な
がら近代歴史学の揺り戻しの「天皇」タブーは，三上の日本数学史にとっては「学閥」であったといえよう。
書誌学者長沢規矩也との論争で「書誌学とは何か」という問題が顕在化するには至らなかったのは残念だが，それは図

書館の史料学とも違っていた。帝国学士院和算史調査担当として全国の墓所，碑文，位牌 過去帳，遺書，算額を取調べ，
遺族を探訪し，実際に足で動くフィールドワークを実践したのも歴史学の教えである。

$m$ $\underline{=}$トの日本数学史における実践的な闘争
m-l「創始者」対「セカンドランナー」遠藤利貞-三上論争 「歴史研究法の欠如」
遠藤の『増修日本数学則を三上が修訂したために，喧嘩をしたにせよ，遠藤の忠実な弟子としての三上像が定着して

いる。 あたかも帝国学士院で遠藤と $=$上は机を並べて仲良く一緒に和算史調査研究を行っていたという錯覚に陥っている
のではないだろう $\emptyset 1_{\circ}$ 三上による遠藤利貞批判の要点は，遠藤の「歴史の研究法の欠如」，つまり遠藤が近代歴史学の方法
論を欠如していたところにある。つまりそれゆえに遠藤は，第一に，和算に歴史的影響を大きく与えた中国数学を無視し，
第二に，史料文献の取り扱い方，考証が雑であっ為 もっとも三上は，和算史創始者としての遠藤のことは充分認めて
いるのだが。
三上の遠藤追悼文，『数学学研究訓誌上での遠薩三上論争，遠藤『大日本数学史』から『増修日本数学史』に「増修」する
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む。永く続いた「円理論争は，定義，解釈，歴史観の相違であり，同時代人・併走者でありながら，ここでも「歴史の
研究法の欠如」が露呈する。林三上往復書翰等を紹介しながら，ここにはじめて論争の全貌が明ら捌こなる。しかし林の
関孝和の「行列式」研究に刺激されて，三上が関の行列式の誤りと同時代の和算家の行列式研究を指摘できたのは幸いで
ある。

の主著が続けざまに執筆されたのである。
文化史的数学史論文の「主著」「文化史上．．．．．」と 1922年 5月の「日本数学者の性格と国民性」が帝国学士院からの–$=$ 上

「追放」の主因となってしま $A\searrow$ 1932年 10月の「和算の社会的・芸術的特性について」を除き，以後–$=$ トは自己規制なの

か満を持していたのか表立って文化史的数学史論文を発表していない o これは全く不思議なことではないだろう $p\backslash _{O}$ つま

り分量的に多作であった$=$上のすべての発表論文の軽いエッセイや現場報告の類を除けば，99%は実証主義の論文であり，
文化史的論文は 1%にも満たないのである。 $\underline{=\text{上}}$「文化史」受容の仕方に「忘れられた危険な思想家』三上を「安全な」 (実際

は三上の「文化史」は「危険」である)「文化史」に閉じ込めておけば無難との–E$|\Supset$家$\exists$;$\ovalbox{\tt\small REJECT}$fX#Jae $\ovalbox{\tt\small REJECT}$9fxg$\pm$

r.$\grave$を@,じる。

当時と三上における「文化」「文化史」「道楽」「趣味」「芸」「芸術」「国民性」の語義を検討し，$\underline{=}$トの理想と–$=$ トの受取られ

方のギャップを埋め，積年の三上「文化史」にまつわる誤解を解く。
V-2 「国際的」三上のアジア的連帯 「国粋」 と「国辱」
三上は，日本人 中国人インド人に数学的能力なしとする西洋人の数学史家たち (Gino Loria. Van Hbe, Kaye) のい
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われなき東洋蔑視に噛み付き，同時に彼らの中国・日本数学研究の誤謬を指摘矯正し，その当時最高形態の研究成果として
の中国 日本数学を東洋人として西洋に向けて英文で紹介した。その過程でインド数学史家 Datta, 中国数学史家李嚴に共
鳴連帯し，史料を交換しあい，影響を与えあった。
また西洋に対抗するものとして「和算」を顕彰する戦前の風潮のなかで，「国粋」的な「和算」を研究しながら「国粋」的に

ならなかった，否むしろ「国辱」的になってしまった–$=$ 上の特異性を，国家主義者藤沢利喜太郎や「転向」者小倉金之助
と比較して述べる。

$V-3$ $-=$トの「後継者$=$纂奪者」としての藤原松三郎と小倉金之現 $\vdash$ 三上の影響
日本における「数学史」という近代学問の成立は，一般的にはおそらく藤原と小倉に帰すことができると思われているこ

とだろう。藤原の内的アプローチに小倉の外的アプローチという研究方法の両極の具合に，あるいは藤原の「官学」東北帝
国大学理学部数学科，小倉の「民間」科学史学会という研究「装置]の両極の具合に$\mapsto$ しかし両者の前に内的外的アプローチ
ともに試みていたにも関わらず，庇護さるべき研究「装置」を持たないばかりに忘れ去られていったのが–$=$ 上なのである。
実は–$=$ 上 と藤原，三上と小倉が共同で数学史研究にたずさわる機会が存在していただけに，その試みが頓挫したことはと
ても残念なことであり，日本数学史学界にとって大きな損害であっ蔦拠るべき研究「装置」を持たない三上から見ると，
藤原と小倉は嫉妬の対象であり，また自己の教義を墓奪して縮小再生産する後輩たちであった
結論

第一に，$\underline{=\text{上}}$こそが日本数学史に近代主義，すなわち実証主義史学を導入したのであり，日本数学史の「近代化」「制度
$lb\lrcorner$ に大きく貢献したことを主唱した。それ故に，日本数学史の「創立者」 と「確立者」の称号の半ばは三上に帰せられて
然るべきであろう。三上の提起した実践と方法論，「歴史の考証」，論文スタイル等の問題は，現代の「旧本数学史」学界の「大
学」派と「民間」派の対立，また「数学」派と 「科学史」派と「教養」派の対立に未だ連綿と連繋する。その淵源はまさに三上
に存在するのである。
第二に，$\underline{=\text{上}}$における数学の「文{b「交通」等の概念は，何も一人三上の独創ではなく，まさに史学を学んだものならば
当然「数学史」にも応用さるべき 「史学」 の共通概念であり，$=$上はそれを軽々と転用したのであった。 このように先行 $=$

上位 $=$包含学問の「史学」の実践と方法論を，後続 $=$下位 $=$被包含学問の「日本数学史」が平行的相似的に模倣するとい
う「学問」のありかたの格好の実践例が–$=$ 上であったことを実証した。
第三に，「日本数学史」研究の欧米との同時性の共有，アジアへの波及性について言及した。 「和算史」研究はひとり日

本の中で細々と営まれた小さな研究分野ではなく，「和算」の「発見「誕生」は，「国際的」眼差しの中で，さまざまな「和算」
像の 「闘争」 の中で，その像が確立していく，そういった過程において$-=$上の果たした役割の大なることを実証した。
「和算史」は科学史の中でも一種特殊な事情であることを考慮しなければならない。「和算」はもちろん数学ではあるが，
近代西洋数学の導入採用とともに「和算」は廃絶され，現代の数学との継続関係は表面的に皆無なのである。つまり直接的
に現代の数学とは繋がっていない o そこで「和算」に「遅れている数学」観を払拭する如くに遮二無二西洋数学との類似を強
調する方法，あるいは西洋数学に対する先取権を主張するアプローチが存在する。また一方「もう っの数学」 として，
西洋数学とは Blj個の体系をもったものとして，「和算」には「和算」 としての独自の系統・思考方法で発達を遂げ，途中で
政治的理由で廃絶されてしまった学問としてのアプローチが存在する。「和算史」はまだ若い学問である。「和算」を「発見」
することがすなわち「和算」を「創造」していく批評行為だという「和算」と「和算史」が密の状況にあるのが「和算史」の形態で
あり，その真っ只中にいたのが「和算史家」三上義夫だったのである。

史料抜粋
I 三上義夫の生涯
「我家は数百年来の旧家門閥を以て里人の間に尊崇せらる。我が家の郷党の間に有する勢力も亦大なり。」 $(rae\delta^{i}\#J$ r我

力穆綻 1 二 11$\Re$I9$(\Re$刀治 $42).7.17S2$ 甲田$\sim$1文育分室所蔵 $NoX101$)

「南に五龍山を相へ，北には菊山あり。西方は両山の豚によりて限られ，東は可愛川の流れて対岸と交通の便を絶てるは，
是れ我郷の地勢なり。古昔希臓に諸小邦の栄へたりしは，我郷に見る如き地勢によりて，山海の自ら地域を区劃したれば
なり。我郷の地勢は古希臓の諸邦に似たり。余は我が郷を思ふ毎に，又希臓の古昔を偲ぶ」 $(\lceil\ovalbox{\tt\small REJECT} w_{J}^{r}\ovalbox{\tt\small REJECT}\rfloor \Gamma\ovalbox{\tt\small REJECT}$郷里 $A^{-})$

「此両山の間に横はれる上甲立ぽ 正に我が郷里なり。 日に月に此両山の偉大なる感化を及ぼしつつ，里人の思想は自
然に雄大なるが中に，又謙譲の気風を具へ，人倫の輻を脱せざらしむるものあり。一郷の気風自ら隣郷と同じからざるも
のあるも，恐くは是によれり。我等は之を思ふ毎に，両山の垂れたる恩恵に深謝の心あり。 我が村に此両山あり。将来
必ず偉人を出だすの地たるを疑はず o 偉人出でて而して後，我が郷里の名大に世に現はれん。我等は期して之を待つ。」(圧

龍山と菊山」『我が郷里 $-J$)

“I was bom February 16, 1875 $a\ddagger$ the Present Kdtachi-Machi, as the male heir fiom a mfim $ffi4r$, whowas bed from youmg daya
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I was very iveak as aboy, and my $we\Phi$was about halfthe $\iota m$ boys. I was $\ddagger\alpha e\varphi cM$ to gow long.In my tth yearofbirth 1 was
$\Re\Phi\triangleleft$ a xvere illness, But I ieoovered to survive, $alr_{1}o\iota\Phi$ I $\ovalbox{\tt\small REJECT}$ suffered
fiun cyedisease at $1\infty\ovalbox{\tt\small REJECT}|r$. ’解読と拙訳「私は 1875年 2月 16日に，若いときからベッドにいた虚弱な父親から男子の
相続人として，現在の甲立町に生まれました。私は少年のとき大いに弱かった。また，私の体重は通常の少年のおよそ半
分でした。私は 長く生きるとは予想されませんでした。生まれて 1歳のとき，私は，内科医によって回復するとは予想
されない重病にかかりました。 しかし，眼痛と頭痛に連続的に苦しみましたが，私は回復し生き延びました。」(ただし$\varpi\iota$

$\sim iR$こよる。 1950年 9月 14日付ジョージ・サートン宛書簡内 Y-由化 $\sim$l $\sim s(\propto\infty’$ ハーヴァード大学ワイ– 史享 $\supset$訴

在御教 r示と–と佐々木力氏による。)

「今年の私の任務は大きい。科学学問の尊重を図ること，教育委員会の無謀の矯正，宗教の改革道義心の向上，此等を
主張したいが，凡ては私の国民性，民族性を基礎としての文化史の見解から説きたい。昨年末の寺での残酷な待遇に対す
る反抗は此主張を進めるべき第一歩となった。」 (1950年 1月 1日 $(\mathbb{R}\Gamma$日副$)$

「私も蒲柳の質に苦しみながら國民性を基礎にしての日本数学史を研究し，一生を通じて遂に職業にはならないのでした，
郷里に帰臥してからははたから虐待ばかりされて，今後も何うなる事か恐らくいぢめ殺される事と存じます，でも私も一
生を日本数学史に捧げ國民性のことは何国へも摘用出来ますから，何らか後代までも伝へていただきたいと存じます，」 $(*$

鴬右 I椀三上 l[ 1950.92\S 矢島祐和 1「大矢さんの思い出」 $1\Re 1.10.17_{W}.54$ $\sim$研究成果 L駿告書「我$\not\supset\exists$ の 8$*$史研究の歴史と現状についての $\sim$[り$\omega$P $\sim$ 菊池
{5彦 $1M3)$

� 三上の日本数学 $|$史における方法論の変遷
n-l 初期三上における錯誤 f偽史」の誘惑

YOSHIO MKAM PROFfSd I-N Tl正 $\ovalbox{\tt\small REJECT}\Gamma\Gamma Y$OF TOKIO 「如何ニシテ此ノ如キ誤リ起リシヤ斯様ナコトハ甚タ
面白カラズ又不利益 ト存候 (三上義夫宛菊池大麓書簡甲田町教育 9室所漁mam

「然るに今や日本の太古史に関して，実に驚くべき破天荒の新説を見るに至った。而も其材料は古事記などの古書より徴
発し来ったもので，実に我が国史上の大発見である。未だ其溌見の詳細は聞くことを得ないので，正確なることは言ひ難
いけれども，甚だ確実のものであるやうに思はれる。即ち，我が大和民族は，元
と小亜細亜に起りて，希臓に移り，一旦地中海沿岸の諸国を領有したもので，後，東漸して遂に日本の土地に来たと云う
のである。」 ( $\lceil$日本大古史に衡 る大発見 $t-$) (日本人は臼哲!$\grave$J$\Phi$iり)J $r\underline{*}\alpha$日日新剛 191O(明治 43).3. $\mathfrak{B}$水 2面 $(19m a14)$ . 11 $J\sim$($f\overline{l}$ }こ於て)

「大和民族は黄色人種ではなく，確かに白哲人種にして，而も誇るべき希臓羅典の諸民族と同一の系統に属し，其国語も
亦希臓羅典系のものなりと云ふのである。かく聞くのみでも，実に愉快の極みではない$\hslash$� 此大発見は木村鷹太郎氏の熱
心なる研究の結果によりて見出されたのである。」(「日本太古史に関する大発見 $(\supset$ (日本人は白哲人種なり)」[儲日日新剛 $1910(\Re|_{Q}^{A}43)$ .a24
木 2面，(1910. a14), [5総大原に於て)

「紹介者は元来学者かも知れぬが，(保証は出来ないが), 此紹介の点に於ては，確かに，非学者的と云はんよりは，無学
者的であったと云ふを揮らぬ 左様な考を抱いた瞬間だけでも，其人の頭は，学者の領分を逸して居る。自愛して貰
ひたい。」 ($*$&$*$「最後の数言」 r芸備同日新瑚 1911(明治 $4\theta[0.15$ 日，1面$)$

“I knowvery well that Mikami’s work is quite$r$, and $bw$]$mb\dot{m}$1 will simply be that of$\infty$lledirg material $\dot{n}rbk$

to others $w!r$ do nut know JaPanese. He has sent me two contrtbmons late, one in wluich he ciiticiUt me which I $\dot{r}$md to publish
$\infty\iota ge1\mu bhsh$ all $\alpha\ddot{m}c\dot{r}ns$ ofmyaelf $if1_{H}1fwywe\mathbb{I}wrioe\iota$ the $oB_{1\propto}$ One aproofthat the JapaneSe ae s$\alpha$n山乙$\ltimes$ fiam the oki
Gleek, $($ !$)$ that they lived inAsia Minor an ! rr in Gleeoe $($!$)$ , goveming Italy, Gieeoe, AsiaMin, $aW$ Egypt al $\mu d\dot{u}\infty r\dot{r}u\mathfrak{n}\alpha es$

befOre they went to $m^{n}$ 拙訳「私は 三上の仕事が全く不十分なことを非常によく知っています。また，彼の貢献は日
本語を知らない他の人にとって近づき難い資料を集めることだけになるでしよう。彼は私に 2本の寄稿を遅れて送ってき
ました。一本はそこで彼が私を批評したもので，私は私自身の批判をすべて公表するので，私はそれを公表するつもり
で九 別の寄稿は，日本人が，古代ギリシア人 $($ !$)$からの子孫であり，彼らが日本へ行く有史以前の時代の前に，彼らは小
アジアに住んでいて，それから，ギリシア$($ !$)$に住み，イタリア，ギリシア，小アジア，エジプトを支配したことの証明で
す。 最良のアジア人さえ，いかに無批判的でかつ非系統的であるかということは，時に驚かせます。」 $(1910$年 4月 18日付デ-

ビッドユージ ンスミス宛ボール カールス書簡，コロンビア大学 $\Delta$書館所蔵)

“BM wluile Dr G. B. Halsted, wln revised Mr. $Mikmu^{\backslash }s$ former book, kept almost wlnlly the $q\iota rint$ idim used by the author, Prof.
$Smffl\iota 1oealm\alpha$ en血 ely $mi\omega$ it 1 $u\dot{m}kg$l$g$ Pmf Smhh架孟帥 t” 拙訳「しかし，G. B.ハルステッド博士が (この人は三上氏

の前の本を改訂したのだが) 著者によって使われる風変わりで面白い慣用語をほとんど全く保つ方で，スミス教授はそ
れをほとんど完全に避けました。私は，スミス教授が正しいと思います。」 $(A$ Htuy of $gn\propto mmalIE$ MA–m臼》u$\mathfrak{r}\kappa$

0$\emptyset$乙正��陽 lll $\mathcal{M}$q,l9l4PP3刃欄 1.)
$\grave$‘Halsted writes interestingly but I think most ArneriCans do not like his style aer do $1\alpha$ ffiink $m\iota rh$ ofhis scbohshiP. You can, of

$\infty\infty$ ina $U\dot{u}s$ gm } $\infty$ $Y\alpha r\mathbb{R}lk$ wouldmms $lm$bn $1\mathfrak{X}\pi m$ by $mae\nu^{\ovalbox{\tt\small REJECT}}$ ifHalSled’s
note (lid not appear in hlq石油各．” 拙訳「ハルステッドは面白く書きます。 しかし，私は，ほとんどのアメリカ人が彼の
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スタイルが好きでなく彼の学識を重視しない，と思いま実もちろん，彼の学究的な立場からこれを推論することができ
ま凱もしハルステッドの序文が最初に現われなければあなたの本は多くのアメリカ人によって確かにもっと尊重され
ていたでしょう。」 $(1913$年 2月 $2S$ 日付三上義$\sim \mathfrak{x}$iGAMi-lkr880

II-2 「国際的」三上とアメリヵの数学史家・科学史家たちとの交 blshd, Cajot Smith and $a_{I}m$

「私が数学史の研究に着手したのは，明治三十八年の事であった。是より先き米国の数学者ハルステッド博士と不図した事
から文通上の知り合となり，同氏の勧めに依って外国へ紹介する目的で少し許り日本の数学の事を書いて見る積りで着手
したが，此頃に参考の書類と云へば故遠藤利貞翁の，「大日本数学史」(明治二十九年刊)がある許りで，而も其記事は了
解し難き所多く，古い日本の算書即ち所謂和算書に就いて研究しなければならぬ事を感じた。然るに新たに蒐集しやうと
しても経費があるでもなく，随分苦しんだのであった幸に岡本則録翁などの好意に依って幾多の貴重な書類を供給され
る事が出来て，幸にも一通りの記述を成し得たのである。」(『数学史の研究に就きて」『飽薇$|$ $()$卿栴絢第 7巻第 191931 $($昭和 $\Phi 1X$, (昭
和 $6.1.10),pp.*10)$

「余は博士の論文を読みて柳か考ふる所を記るして博士に寄せ鵡博士は余の反駁に見る所ありてか 之をMoni-stの次
号に掲載するの意を通ぜられた。博士は更に其意を以て此種の事項に精通するハルステッド博士 GBJIal-stedに報ぜられ
たと見へて，同博士の来信中にも其事が記るしてあっ鶴事の意外なると共に，大に得意ならざるを得ぬ」(「カ-ルス博士の

幾何学観を駁す」『数学世界』 (竹貫登 fざ多・博文館) 第 4巻第 13号}1910$($明治 $\omega$.10.10, $P$. 11($\mathfrak{b}$.69の

I-3 二つの「帝国」東京帝国大学と帝国学士院一-日本数学史における近代史学の導入
「余は現在和算史の研究上に於て一二の抹殺をも試みた。而も其一つは和算の史上に於ける最も重要なる部分に関してゐ
る。情に於ては其抹殺は実に忍びないけれど，従来普通に行はれつ」ある説の通りに信ずるだけの理由がないから，誠に
止むを得ぬ 故に余は勘からざる反対の存することを知りつ」も，証拠不充分と云ふ判断を下さ $1^{\backslash }\backslash$るを得ぬ 真に涙を飲
んで其判断を下すの止むを得ざるに立至ったのである。余は児島高徳論に対しても，大に同感に堪へざるものがある。」(呪
廁$\sim$貯徳燗縞こつきて」『芸備日日#i $\mathbb{H}$ 1910(明治 $43\rangle 7.12$火 (191076$\lambda$ 1面)

「文化史としての研究に進入したのも学閥への反抗からであり，東京の文科大学で学んだ結果である。」([学$\ovalbox{\tt\small REJECT}$ $\Gamma$カ

レントオブサ i7–ルト』 C運袖酎討 t) 19頭昭和 $\mathfrak{B}$)$S1$紹和 $2521\mathfrak{N}p37)$

「私は昔，坪井先生の議義の中で，歴史には動く歴史と動かぬ歴史の二つがあることを聞いた。國家の社会状態すなわち政
治形態や経済形態が，その文化の発達をどのように規定する $\hslash$、逆に文化の発達の程度がその國の社曾状態にどのように影
響するかという面から見てゆくのが動く歴史であり，その國民の変らない性質が文化の発達の上にどのように働いている
かというのを見るのが動かない歴史であるというのである。私の科學史の研究はこれから大きな影響を受けている。私の
“文化史上より見たる日本の数 r はこの二つの方面から日本の数学の発達を見ようとしたものであつ彪今行われてい
る科學史の中にはこの動く歴史の方面からだけ見たものが多いが，これだけでは見方として不十分であると思う。」 (「科学史

の研究についての t$\sim$望 l n斗学史研究』 (日本科学史学会) 第 17号，1951 (昭 n26). 120, (昭和 258. 1談話の要点を大矢眞一が筆録). $\lambda$ 2( 2) $)$

「然るに近頃人あり，歴史は事実の学問である。事実の穿墾以外に何等の関するところもあるものでないと論じたものが
ある。果して正鵠に中れる適当の見解たるを得るであらう $\hslash>_{o}$ 其見解を以てすれば，事実の聞明以外に歴史の紀事はない
のである。 けれども我等の見る所を以てすれぱ，歴史は必ずしも斯の如きのみのものではない。我等は斯の如き学問を称
して考証と名くる。考証の歴史に甚だ大切なることは言ふまでもない。而も考証は歴史の全体ではない。歴史には更に其
以上に或るものがある。普通に事実の考証及び記述をも歴史と称するけれど，それのみにて歴史の紀事全く終れりとは決
して言ふことは出来ない。或は稽々狭い意義であるかは知らないけれど，而も最も正確なる意義に於て真の歴史なるもの
は考証以上の或るものによりて始めて成立っと謂ふも敢て過言ではない。其或るものとは即ち事実以上のものでなければ
ならぬ 事実以上のものとは何鴛即ち事実を基礎として立論すべき歴史上の理法を探求することである。其探求こそは
恐くは真に歴史と謂ふべきものである。」 (歴史と考謡 r芸備日 B$ffl $\ovalbox{\tt\small REJECT}$ 19]1(lffl治 $arrow$ lO l2 $*$ 1面 (1911.10l))

$m$ $\underline{=}$トの同本数学史における実践的な闘争
m-l 「創始者」対「セカンドランナー」遠藤利貞-三上論争 f歴史 e6$\theta$欠如」

「其上先日御邪魔申上げました時から砂なからず神経を刺激しまして今日までも引続き病床中に哺吟してゐますやうの次
第で，三上先生を史料まで御訪ねすることも出来ないで居るので御坐います。和算以外にも研究したい事柄は幾らもあり
ますけれど，和算を断念しやうと思へば 実に実に深き悲痛に沈まざるを得ませぬ
遠藤氏が過去に大なる功労ありしことは私も充分に認めて居りま洗氏の著謝ま欠陥の至って多きにも拘らず，其当時
のものとしては氏の $(ffi\overline{\overline{-}}|J$除部分てあの通りに試みたのが最も適当なこと
であったと私は，思ひます。) たればこそ完結したので，和算の実質とか史料の考証とかまで研究しましては，到底完成し
得られなかったに違ひありません。私は当時にありては最も適当の方針を採られたものとして推称致します。 けれども其
著書の一旦出てからは事情は全く変りました。従来の雑漠なる記述的研究は莚に一段落を告げ，先生の御努力等によりて
和算内容の実質的研究が開始されました。現在は尚其継承の時代でありますが，更に史料の考証も必要となり，更に一歩
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を進めては文化史的研究も必要になったのであります。私は及ぶ限り，斯く範囲の広く又意味深きものとなった和算史の
完成に努力したいと存じました。此種の意味で研究を進めてこそ始めて将来の国民生活の上に資し得べき有益なるものに
もなることと租ま信じます。 私の此理想を実現する為めには遠藤氏の如き旧式の考へで集めた材料では非常に不便でなり
ません。 労力とか経費とかに限りがあって其為めに如何ともすべからざることであれば 致方もありませぬけれど，方針
の誤れるが為めに不利の地に陥りつ》之を坐視することは私には忍ばれぬことであります。私が遠藤氏と衝突せざるを得
ないのは，一半は氏の性格から来て居りますけれども，又一半は此理想の相違から来たのではなからうかと思ひます。全
く止ざ $($る $)$ を得ないのであります。」 (「(仮闘紙の帽こつきて菊池博士の) $\grave$』大正三年三月五日積 甲田臓晴分 i’$\ovalbox{\tt\small REJECT}$

m-2 同時代の「日本数学史家」たちとの闘$A\models$「1の科学史的小説の類』
「水木梢と云ふ如き我々同人間に於ても未だ嘗つて其姓名すら聞いた事のないやうな新進の士の著述が，世に出ると云ふ
程の勢ひが開らけたのであるから，如何に機運が開らけたかは充分に察せられる。」 (I]本数学史論 $(-)\rfloor\Gamma$史m 位m$\lambda*$洋史学会)

第 3巻第 1号，192鎖昭和 4) 10. $L$ 昭和屯 6 $pG2$)

「私は斯の如く見たいと思ふけれども，沢田氏の説く如く妄りに想像を逞しうして，凡てを過大に見積る必要は更にない
と思ふ 私は沢田翁の「日本数学史講話」を以て一種の科学史的小説の類であると見たい。決して真摯な研究の産物では
ないのである。」 ( $\lceil$日本数学史論伽 $\rfloor$ rm 位教大学史学会) 第 3巻第 3号，1優鎮昭和 4.110昭和 $A6,p\ovalbox{\tt\small REJECT} 1$ )

「藤原某なるものの著述．．或る博士が．．序文」「和漢数学に関する部分ぽ間違ひがあると云ふよりも，間違ひの中に多少は
正しい事も見えて居ると云ふ方が適当であらうと思はざるを得ないのであった」 (「el[育と数学則降晴 J (岩波書店) 第 1巻第 4

号，1933(昭和 $8$)$.7.1,pXW\cdot 474))$

「全く無条件に，毛利重能は支那へ行った。一度に目的を得ずに帰ったので，秀吉が怒って云々と云ふ如き事を，有り有
りと書き記るすなどは，$\mathfrak{B}*$位を目的とする所の歴史
小説の類で，数学史を題材に取ったものと云ふ意味のものなのであらう $\emptyset\backslash _{o}$ 此種のものの出現には全く寒心する。」 (「紺櫛

KJ リテ珠算の研究 1 (珠算研究学会) 第 4巻第 2号，19 $\aleph$昭和 13音 1,昭和 121215, $pp.1\alpha 11)$

m-3 「学閥」対「在野」刹嗜}--三上論争 「円瑚 「行列式』の解釈
「当大学へ御招聰致度件に付総長より直談有之候由当大学が貴下を得ること Jg誠に希望する処なるも御研究の方面 l し
て他に向はれたる今日 $\hat$終に御承諾御困難の由当大学に於て $\hat$実に遺憾なるが是れ亦致し方なきこと $k$諦むるの方無之侯

しかし何卒御研学の余暇を割かれても和算史の方を御捨て無之様我等其方面の後輩 $\ovalbox{\tt\small REJECT}$ 願ふ処に有之侯 J 三上義夫宛榊$\vdash$書翰，

1912(明治 $45\rangle 1X$, 甲田町教育分室所蔵N). $1S9Z)$

「先達来関勤役に関する御教示難有く存じます 詳細

にして鋭利なる御観察敬服致します。但し小生は貴下の御説が「建部の円理綴術が建部の発明にして関から伝はったのでな
い」との御論謹としか思はれませぬ 其の貴説は正しゐものと致しまして関に円理の研究なきや，ありとしてもそ糾まとる
に足らざるものなる力 $\searrow$ 建部のに及ぱずとも括要，乾坤の巻等荒木松永に直伝せしものは円理に非ざる $\theta$� 小生は括要弧

術丈けでも傑出せりとの見解であります。 又建部の綴術に関係なくも円理と銘打ったる著書が出て居ると思ひます。此等
が小生の承服の出来ぬ点であります」 (三 Hl極鋼 $\sim$書翰，$]\mathfrak{B}\infty \mathfrak{W}5\rangle 1l1?$. 甲田暁晴分 an蔵ぬ laea)

「円理の発明に就ての御疑問を洩して戴きまして御嬉しく存じます。拙論の残部は十二月号 [「円理の発明に関する論証 (四) –

日本数学史上の難問題一–」硬学崗」使学会) 第 41縮第 12号 (第 494号),1郭瞑昭和 S). $1Z1,w\cdot 1\Re\varphi.1ae1-14\otimes.]$ で終ります $\mathfrak{p}>$ら，其上で何
卒充分の御批評を御願ひしたく存じます。御質疑に対して一寸御答へ申します。
第一に括要弧術ま立派なものと存じます。此事は機に触れて屡々繰返し説述した積りで居ります。
第二に乾坤之巻の算法は勿論円理であります。拙論の初めにも書いて置きました。
第三に円理綴術及び円理発起には明瞭に円理と云ふ術語が見えて居りますが，括要弧術など説いたものに円理の名称を

使ったものは絶無とほ言ひませんが殆んど見当らないのであり，享保頃のものには無いやうに思ひますから，享保頃には
括要弧術から区別して円理の称が起きたものと見て宜いと思ひます。
第四に此の限定した意味での円理$lf$関先生 こ $txm\pi t^{i}$な $\emptyset$ 1ったと考へます。此点が私の論旨であります。
第五に荒木松永への直伝と云ふ事は単に俗説であり，事実でないと信じます。関先生が其最高の発明を荒木にのみ伝へ
て建部へは伝へなかったと云ふ如き事があったらうとは，私は信じ得ないのであります。
要するに私の論旨は円理綴術，円理発起，乾坤之巻所載の円の算法は建部から始まったものであり，関孝和の発明では
あるまいと云ふ事の考証でありまして，十中八九までは正しいと信じます。さうして円理と云ふ意味の如何，括要弧術な

(林鵠 r宛三上義夫書翰下書，1930(昭和 5).皿翫甲田町教育分室所蔵$!b$. 77186. )

「っまり貴下と私とは円理と云ふ意味に異同があり，又遠藤沢田等の諸先輩の円理と言ってゐられる事も貴下と同意味で
はないのでありますから，其点から誤りが生じて来ました。 これは短かく書く事ま六 $F$ しいと思ひますから，雑誌上に書
いてから御覧を願ひます。」 (林鶴$arrow$[$\exists$1扶書翰下$||$ , 193(XI昭和詠 12-1931(昭和 $6)1$ .甲田曜岬 bL頭蔵勤．$771\Re$ )
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[故に私は今改めて林博士の提議に従ひ，円理は関孝和の発明とし，「円理綴術」等の作製並に此等の書中に於ける解析方法
は建部賢弘等の手に成ったものであらうと云ふ事に改訂しやう。但し私の議論は関孝和の求極限法を見落してのものでは
ないから，円理と云ふ意味を狭く限定した場合には，私の前から採った言ひ表はし方で宜いのである。」(ただし原文 t#痒カタ

カナ混じり $X_{e}$
$r$同本数学史慣�嫁 (数学史研究ノ難事)」『高等委 $\sim$冴究』 $\subset\sim\alpha$褥何勾 x鳴河 D 第 2巻第 3号，1931(昭$\pi$和 e.al,昭和 $a1.14\mathfrak{B}\yen\pm,pA$

「私共の考では今回の如き場合に貴下が私の答へを侯たずして直ちに続篇を御発表になった事は，大きな無作法でありま
した。 私の答論は勿論予め雑誌の方の承諾を得て執筆したのでありましたが，私の寄稿後に至り，貴下からも特に急ぐと
云ふ御申込であるから，同時に出すことを承諾して貰ひたいと云ふ依頼でありまして，私は徳義上では当然拒絶しても宜
いので有りますけれども，万一編輯者が迷惑されるやうなことがあっては気の毒だと思ひまして承諾は致しました。 併し
林君の如き徳義を無視する人物に対しては何を言っても仕方がないから，都合の宜いやうにして戴きたいと云ふやうな意
味の返事をしたのであります。此れは改めて申上げて置きます。
貴下の書き方が甚だ不誠意である事も，私は研究道徳上大に非難の必要ありと信じます。 何れ貴下の続編に対しても評論
を加へて見ませう。 貴下から此続編御寄稿当時に頂戴した御手紙では，此れで最早貴下の御論旨は尽きたとの御来信であ
りましたが，実際あれで全然御満足なので有りませうか。 此れで論旨既に尽きたりと御言ひになりますやうでは，貴下は
数学史研究の要点が那辺にあるかを全く御承知ないのであります。私は東京 $\dot{R}$師で話しました喚l $\mathfrak{B}$q昭和分 $112\overline{\kappa p_{\backslash }}*$

校数学会「日本数学史概要 0学璧頂W究ノ月 ae$\Supset$ 」 $\sigma$高等数学研璃 (東京数学研究社) 第 2巻第 2, 3号，1931oen 6)21 $\beta$ ],昭和 $6.1.14_{J}p.1-15ffl.1-14)]|_{c}’\ovalbox{\tt\small REJECT} 3i$ ,

林君などの如きは和算史研究の権威として人も我も許す所であるけれども，実は其研究に見るべきものなく採るに足らぬ
唯，術理の解説だけは別であると申したのでありましたが，「高等数学研究」へ書く時には此点は省きました併し円理の
御論文を見るに及んで益々此感を強う致しました事を，特に申上げて置きます。何れ貴下の御発表が歴史研究上如何に幼
稚なものであるかは，此次に執筆の際に明示する事に致しませう。」 ($\hslash \mathfrak{S}-$ $=$hll翰下書 1931(昭和碩 A 甲田町教育鵞炉臓
Nd259生)

「明治四十三年の事であったが，私が林に会ったとき，林は其所見を支持して，孫子と云ふのは敬称にして，子とは孔子，
孟子など云ふのと同じく，特別の大人物でなければ言はれぬ事であるし，孫姓の人で子字を附して呼ばれる者は孫武の外
にはないのであるから，「孫子算緻と云ふからには孫武を措いて他に其人を求める事は出来ない。故に孫武の作と認めざ
るを得ぬと，頑強に主張したものである。 私は固より其当時からして此の如き主張を首肯することは出来ないし，必ずし
も先秦の古書と見ることも出来なかった。 子の字が附せられて居るから，兵法家孫武に限るなど云ふ推定が出来るも
のではない。誠に乱暴な主張をする人も世にはをるものかと驚かされる。 」 (「種剣約城$\pm$に於ける戦乱及び軍事の $\backslash$」 E術教
育$\sim$ (モナス) 第 1殴号，1937(昭和 12) 12昭和 lz1031PP.4-5)

「．．．．．．如何はしいと云ふよりも，余りにも無意味である。 ..... 誠に突飛な事を考へたものである。 ..... 史料の採択上に穏
やかでない。 出典の記載なくして，所依は不明ではあるけれども，恐らくは単なる誤解にすぎないであらう。確実な
典拠に接しない限りは，採るに足らぬものである。 林鶴一こそは全く実を忘れて空虚の議論を試みて居るのである。」

( $\lceil$豊島正次$\sim$嗜豹知『算術教育』 (モナス) 第 $1\mathfrak{B}$ $+$,193即召和 $13$)$.11,p3,p.\Phi\cdot 7,p20)$

「自分の眼で見，自分の頭で考へるとは主観的に考へるとの意に思はれ，文科的の事も理科的の事と同じであることを宝
石とすると言ふが，私の眼からは林鶴一博士と論争したのは，主として数学の研究法と歴史の研究法と同じくないことに
基づいてゐる。藤原博士も此と同じ誤りを犯してゐる。林博士も藤原博士も数学者であるから数学上かち西洋の方法と対
比したものなどは，数学の労力の不足な我々よりも得る所の多いのは当然で此れには感謝の外はない。藤原博士は経費が
多いのと，大学での事で便宜も多く，我々よりも都合はよいが研究方法の異同で私が論じたやうな事にも及ぶ。識者の批
判を願ひたい o 」 ( $\lceil$我歴史の研殉『史学研究』 (広島史学研究会) 第 5集第 43号 $1951.3,p.\mathfrak{B}S9$)

$m\cdot 4$ 帝国学士院岡本則録編纂 $\mathbb{F}\hslash$g算図書目録』批判$\mapsto$「非科学的な杜撰」
$N$ 三上の日本数学咬Ul $\zeta$P起学と文イヒ史学の往還
「分析と総合とは何時も必ず相侯って進む事を要するものであり，此両者が共に整頓して始めて歴史の真相が明らかにさ
れる。」 (ただし原文は漢字カタカナ混じり文 $\lceil\sim[r^{\not\equiv}1$ 学史 $\rfloor$ 戟逝高等噴$\sim$趨際座供立社) 第 1巻，lt$\epsilon\omega$S和 $3$)$.A15$, p.lJ
「–々の考証をも仔細に列挙して説いていないと，容易に人の信用を求めることも出来ないし，又所説に就いて問題の起
きる場合に，其準拠が鞘撚しないで，取ることも捨てる事も出来ないと云ふやうな事があるのも稀ではない。何うしても
細かい所まで説述記載して貰はないと，後に手数をかける事が屡々起きるのである。故に細密の点までの用意深き研究と，
要を摘まんでの大体一般の観察とは両々相侯って進行しなければならないやうに主張したい。」 (「富$\pm$)11先生の 31f日本医史学
$\ovalbox{\tt\small REJECT} 4$ (日 $\prime 4$ $\epsilon\searrow|$学会) 第 $1\mathfrak{M}$ 号，1941$(tLI\mathfrak{l}16)428,p.156J$

「数学史の為めには私は年来多少の努力を費やした積りである。数学史の能事は過去の遺物としての数学の来歴を明らか
にする丈けで終始するものであるならば，私に取って斯の如き歴史は畢寛無用の長物である。 生命なき過去の事蹟の単な
る分析は好事者の閑事業に過ぎない。 私ば過去を明らかにする事に依りて現在を理解し，且つ将来に向って進む為めの指
針になるべき事を思ひ，其理想を実現するのが希望であった。過去の業績若くは発達の状態を通じて将来に活躍すべき，
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活きた血液の循環する所の歴史を作りたいのであった。 文化発展の一部としての数学史を
聞明しなければならぬこととなった。其目的に於ては将来の教育上に役立つべき業績を造り出すことであった。我が恩師
で教育学の大家である文学博士吉田熊次氏に此事を語ったとき，先生は其成功を希望し，其努力を祝福する旨を告げられ
たことがあった。私の努力は常に此目的の為めに着々として進んで居ることを告白する。私は斯の如く思ふ けれども固
より事実の聞明を無用視するのではない。事実を正確に知らないでは活きた歴史は作られない。」(ただし [TJ#IF.カタカナ混

じり又 徴学史叢話』鶴近初等数学講座供立出第 1巻，19蝕昭和 4).42風 四 1$\tilde$幻

V $\underline{=}$上の「日本数学史」学史における位置と意義
V-l 『文化史上より見たる日本の数学』は三上の $r\pm\Leftrightarrow$」 か一$=$上の理想

「私の研究態度は大体からいふと和 $|$算の問題や方法が変遷した経過を記述するのが目的ではないのであって，私は文化史
的乃至社会学的若くは社会誌的に見て行きたいのである。」「此種の態度から研究することは一見容易なやうであって，実
は和算の実質や和算家の事蹟など一通り知悉した上でなければ出来ないのであって，単に和算の問題や方法の変遷を取り
扱ふよりもずっと六$*$ しいのである。」 (「和算 $\mathfrak{s}\sim$敢別頃 [ $\mathfrak{d}$ 」 r科学史研究』(日本科学史学会) 第 19号，1$\mathfrak{B}$1(昭和 $\lambda$) $\Omega$獄大正 118起草駆見)

「和算史は何うしても文化史の一部として研究を進めなければならない。和算の発達が日本の国民性若くは日本文化の性
質に如何なる関係を有するかを確め，之によりて将来の数学教授を如何にすれば日本人に最も適当な施設が出来るかの参
照になり得るやうな数学史を作ることが出来ないでは数学史の研究は意味を成さない。」 (r第$=$ P$\urcorner$総会$=$陳列 vz14111書m $\Gamma$日

埠$]$補–教育 1$\subset$ 会雑誌 1 (日本中等教育徴 1 $\Delta$) 第 4巻第 1号，19$\not\subset\chi$大正 11) $\bullet$ 会 1921 $($大正 $10\rangle 73\alpha 31)$ $pX$. ただし原文は漢宇カタカナ混じり文』)

V-2 「国際的」–$=$ 上のアジア的連帯 r国粋」 と「国辱」
「是レハ友人李嚴君ノ通知二依リテ知 )$i$ 得タコトヲ感謝スル。」 ( $r$梁 R-O算鋤 $f$えっくす・わい J (XYtt) 第 18巻第 7S,l92l(大正

$10)9.1,p2)$

[印度の数学史に就ても近年研究が次第に進むやうであるが，先きごろ，カ $J$レカ 2タ大学教授ダッタ氏が印度と支那との
関係を述べて居る中に，二十年前の私の旧著を参照してゐるので，近頃私自身も亦支那の数学史家の研究も段々進んでゐ
るから，旧著の不精確であったのが悦かしいと云ふやうな事を申送ったのであった。」 (魔学史のW#-R就きて $D$」 $\Gamma\infty$ (oe

同好社) 第 7巻第 3号，1$\mathfrak{B}$ 1(昭和 $6$)$3X$. (昭和 6110) $g18)$

「$Kqe$氏の見解は恰も支那の数学に就て白耳義人vanH&氏が何等天賦の能力ある事を認められないと論じて居るのと同
じく，軽々しく信ずる事が出来な $A\searrow$ Kaye君の議論は印度の幾何学が立派なものでない事が，一つの論拠になってゐる。」
(ただし原文は湊字カタカナ混じり丸 $\lceil$東西数学史』幌!近$\acute$L i肖園鉦供立社) 第 5巻，19凋$|$昭和 $3\mu 15,$ $\triangleright 1\alpha)$

「然るに祖沖之の算法に就ては，西洋人などの中には希臓の $\ovalbox{\tt\small REJECT} es$ などの創意した算法と関係が有りはせぬかと云
ふ人も有ります。伊太利人のGin$o$ Inia博士などが，それで有ります。博士はゼノア大学の教授にして，曲線論の大著も

Thomas Heath氏の如きは最も優れた人物でありませうが，それに亜いでの大家で有ります。さう云ふ有力家の所説で有
りますから，充分に尊重しなければならぬので有りますが，何うも充分に感服する事が出来ない。何故かと言ひますと，
支那の数学に就ては充分な知識がない。如何なる性質の算法で有るかも明ら魁こしないので有りまして，さうして支那人
に数学上の能力はないものと初めから決めてか」りまして，支那人には出来さうもないから，希臓からでも伝へたのであ
らうと云ふやうに見て居るのであります。如何に篤学な大家の見解で有りましても，さう云ふ態度での議論は余り穏かな
ものでないと思ひます。其結論が果して首肯すべきでありや否やは，別の問題としましても，議論の態度が感服し得られ
ない。 さう云ふ論法は確魁こ誤って居ると思ひます。自らの専門の研究では根本史料に基づいて綿密に調査した上でない
と結論を立てる事もしないと云ふ慎重な人でも，専門外の事に関して議論をする場合には，皮相的な僅か許りの論拠から
して重大な結論を無造作に試みると云ふやうな事が屡々有り勝のやうに思ひます。」 (r鳩野宗巴と関 の数学並に科学の 擦

(承前) 」『中外抄$\subset$J新稠俺 (日本医史学会) 第 uae 号，19 $\triangleleft$昭駒 $\delta.9\mathfrak{B}0|ffl2$.lZ12 B $*|\Xi$史$\yen\leq\Re 2\ovalbox{\tt\small REJECT},p.45a)$

「白耳義の教父ルイ・ワネーは長く支那に滞在して，支那の数学を研究し，彼国では相当に名を知られた人であるが，支那
人は数学の能力を神から賦与されて居らぬと説いたことが有る。此見解の如きも固より半面の真実性を有するであらう。
けれどもワネーが「階書」律歴志の祖沖之「綴術」の記事を以て，明末に西学の伝へられてから以後に於て，支那の学者の偽
愛国心の為めに捏造された虚構のものであるとしたのは，決して正しくない。「階書」の古夷体の存在に依って，容易に之
を立証することが出来る。 ワネーの所説は全面的に正鵠を得たものでは無いのである。支那には明ら掴こ有力な創意もあ
るし，又他国に類例を見ざる特色もあって，特殊固有の歴史を構成することは否まれぬ 只，其歴史の長久にして，大き
な文化の中に育くまれながら，比較的に珍奇の業績に乏しく，僅かに断続して進歩発達の跡を遺したと云ふのみに過ぎな
いのが，如何にも残念である。是に於てワネーの如き見解を見ることになるのも，止むを得ないかも知れないが，併し実
際に於ては相当に数学上に倉憶独創の能力を発揮したものであり，其進歩の順潮に継続し得なかったのが，大なる発展を
齎らすことにならなかった真因であり，能力の如何を云々すべきものではない。ワネーの如く根本の真相を観波し得ざる
歴史の作物は，畢寛徒労である。」 ( $\lceil$力關懸・科学徴学)』岩波講座 (岩波書 v 鷲億$\mathbb{E}$ 菊判$\downarrow\Phi$ ] 第 3巻，1$\mathfrak{B}$4m9L昭和 9阿 $15\mathfrak{X}$ )
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V-3 三上の [継者$=$墓奪」としての藤原松三郎と小倉金之助一 $\underline{=}$上の影響
「藤原博士自身の「余の和算史研究$\sim$があるが私は首肯し得ない。此の事は「科学史研究」に書き送ってある。関と建部で七
分，久留島と安島で各一分，残りの 部を他の諸算家がしたと云ふのは，教授上の試験採点の風を適用したものであらう。
菊池博士と藤沢博士を対等に見たのも誤りであり，証拠のないことは一切信ぜぬと云ふが此れは明掴こ証拠のないこ

とを信じたのである。 自分の眼で見，自分の頭で考へるとは主観的に考へるとの意に思はれ，文科的の事も理科的の事と
同じであることを宝石とすると言ふが，私の眼からは林鶴一博士と論争したのは，主として数学の研究法と歴史の研究法
と同じくないことに基づいてゐる。藤原博士も此と同じ誤りを犯してゐる。林博士も藤原博士も数学者であるから数学上
から西洋の方法と対比したものなどは，数学の労力の不足な我々よりも得る所の多いのは当然で此 i $\ovalbox{\tt\small REJECT}_{\llcorner}’$ } $\Sigma_{r}’\ovalbox{\tt\small REJECT}-$のタト$1ff_{X}V$ $\backslash$

。

藤原博士は経費が多いのと，大学での事で便宜も多く，我々よりも都合はよいが研究方法の異同で私が論じたやうな事に
も及$s_{t}^{\theta}$ 識者の批$:\mu J$を願ひた $V_{o}^{\backslash }\rfloor$ ( $\lceil$fuV史の研殉 r史学研究} (広島史学研究会) 第 5集第心号 $1951.3,p_{P}.\infty 9$)

“There is a scheme among the membels ofthe Japanese association for the histoly ofscience to oeommend Dr Kinnosuke oera to
become amember of廿$\kappa$石如 li$\alpha$ml Academy for h$\sim$h蝕 $yofsci\alpha ice$, I $k$ aaedd (m取 $m\alpha nkrof\Re$ Academy. But 1 have
refused it, because I don’ $t$ like amaterialist, amgerialistic ietainer oflhe historical view or a Malchisist We on whuile I am infOrmed
that $R\mathfrak{v}f\infty orY\dot{\eta}ima$ of the Association was suddenly rnniffl to attend to the AmsFfflm maeting by air $flig\iota$ I hope I may
recommendhim instead ” 解読と拙訳「私がその学会のただ一人のメンバーで寸功 $\searrow$ 科学史国際学会の一員になるため $|\breve\propto$J $\backslash$

倉金之助博士を推薦するという，科学史旧本会議のメンバーの間に計画があります。 しかし，私は物質主義者，歴史的見
解の物質主義的下僕あるいはマルキストが好きでないので，それを拒絶しました。 ..... 同時に，学会の矢島教授が航空便
でアムステルダムの会議に出席することを急に許されたことを私は通知されました。 私は，彼を代わりに推薦してもよい
ことを望みます。」 (1950年 9月 14 日付ジョージ・サート $\Delta$頓乙 v)

147


